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要旨 
 1995 年 1 月 17 日に M7.3 の兵庫県南部地震が発生し，淡路島と神戸を中心にして甚大な被
害が発生した．就寝中に発生した地震で多くの人が倒壊家屋の下敷きになり命を落とした．
2013 年には再び淡路島で未明の就寝中に M6.3 の地震が発生し，淡路島に甚大な被害をもたら
した．西日本では次の南海トラフ地震が懸念され，その対策が議論されている．  
著者は地震時の適切な初動行動によりある程度は自分の身を守れるのではないか，また，自
分の身は自分で守らなければならないと考えている．次の南海トラフ地震・津波を考えるとそ
の重要性は非常に高い．このような問題意識から，地震時の人々の行動を明らかにし，その上
で，問題点を抽出し，防災教育に生かせる教材を開発する研究に取り組んだ．  
本論文では，前半部分で，1995 年兵庫県南部地震，2013 年淡路島地震，2014 年伊予灘地震
を取りあげ，海岸地区住民を対象にして地震についての意識と住民の初動行動についての課題
を明らかにする．後半部分では，明らかになった問題点について，震災の語り継ぎ，防災教育
の歴史的な経緯，学校の防災教育における防災マニュアルと教科の連携の調査から，避難行動
を促す啓発や教育手法について考察し提案する．  
海岸地区の住民を対象にした地震時の初動行動，加えて，就寝時の地震時の初動行動につい
てはほとんど研究例はなく，また，就寝時の 2 つの地震時の行動比較は先行研究もなく，この
研究の意義はあった．調査地域は，近い将来の南海トラフ地震が想定されており，また，高齢
化していく地域での問題点，従来言われている，地震時には多くの人が立ちすくむというよう
な動けない状態が発生していることも確認できた．夜間や早朝では，緊急地震速報の聴取やそ
の対応，震度 7 を未体験の住民の大地震に対する備えの意識などに問題点が見られた．これら
の問題を解決するためには，日ごろの訓練や地震に対する心構えの意識が必要である事を議論
した．著者は，調査結果について聞き取りをした地域で参加型の展示や報告をし，地域への還
元や防災意識の喚起を行ってきた．  
 地震時の適切な避難行動を行うには，住む地域をよく知る人からの語り継ぎも重要な要素で
ある．語り部の手法に関する研究は非常に少なく，著者の実験により，映像を使用すると避難
行動に態度変容起こす可能性のあること，新しく語り部を開始する要素として，災害事例，災
害の関連の事物やそれをよく知る人，語り部をする場，語り部の話を聞く児童・生徒の存在が
必要なことを確認し，語りべの手法について提案できた．  
学校教育の調査では，避難訓練などと教科教育の連携が不十分であり，この連携をうまくす
ることが出来れば，より効率的な防災教育や地震時の初動対応ができると考えた．防災関連の
授業が少ないかほとんどない外国語英語と図画工作で教材開発を行った．地震時の揺れに対す
る机の下への避難と英語学習を組み合わせた「英災学習」，地震時に散乱した家屋内からけがを
せずに避難するための靴「逃とぐつ」の製作を考案した．これら 2 つについては，実験や実践
をして，効果を確認し，その後，小学校などへ提案をしている．  
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1 章 序論 
 
1.1 はじめに 
 1995 年 1 月 17 日に M7.3 の兵庫県南部地震が発生し，淡路島と神戸，芦屋，西宮を中心に
して甚大な被害が発生した．未明の就寝中に発生した地震で多くの人が倒壊家屋の下敷きにな
り命を落とした．2013 年には再び淡路島で未明の就寝中に M6.3 の地震が発生し，死者はゼロ
であったが，家屋に甚大な被害の出た地域もあった．2011 年には東北地方太平洋沖地震が発生
し東日本一帯に甚大な被害をもたらした． 
以後，様々な分野で防災，減災が研究されている．防災教育もその一つである．また，西日
本では次の南海トラフ巨大地震が懸念され，その対策が議論されている． 
著者は，1995 年の兵庫県南部地震で現れた野島断層横の高等学校で防災教育を実践してきた．
兵庫県南部地震では倒壊により多くの命が失われたが，著者は地震時の適切な初動行動により
ある程度は自分の身を守れるのではないか，また，自分の身は自分で守らなければならないと
考えている．次の南海トラフ地震・津波を考えるとその重要性は非常に高い．そのような問題
意識から，地震時の人々の行動を明らかにし，その上で，問題点を抽出し，防災教育に生かせ
る教材を開発する研究をすることとした． 
避難とは，広辞苑では「災難を避けること．災難を避けて他のところへ逃れること」という
定義がなされている．本論での避難行動は主に地震災害を念頭に置いて地震の最中とその直後
の初動行動を含めた避難にかかわる全般的な行動を指す． 
本研究の計画段階の 2013 年 4 月 13 日の未明の就寝中に淡路島で地震が発生し（以後淡路島
地震とする），著者はこの機会をとらえて地震時の初動行動の調査に取り掛かった．さらに研究
段階で 2014 年 3 月 14 日には淡路島地震と同規模の地震が就寝中に伊予灘沖沖で発生した（以
後伊予灘地震とする）．このことにより，2 つ目の事例として，地震時の住民の行動を調査した． 
本論文では，前半部分で，上記の研究により海岸地区住民を対象にして地震についての意識
と住民の初動行動についての課題を明らかにする．後半部分では，明らかになった問題点につ
いていくつかの観点から，避難行動を促す啓発や教育手法について考察し提案する．まず，地
震の経験がうまく伝えられていないことを取りあげて，これらの対応を進めるためには地震や
津波の経験者の知見を生かす取り組みとしての語り部活動とその効果の検証をしていくつか提
案を行う．次に，災害や防災の教材が載せられており防災教育の一端を担っている地理科の教
科書の教材の中から，防災教育に係る内容を抜き出し，本研究の背景としての明治時代以来の
防災教育について述べ，そのような背景の上に，学校訪問をして現在の防災教育の実態を調査
をする．防災マニュアルと結びついた学習について考え，避難行動に関連した啓発や教材の開
発へ論を進める． 
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1.2 研究方法 
 本研究のテーマが，地震時の適切な避難行動と防災教育に関連したものであるため，まず，
地震時の初動行動については，2013 年 4 月発生の淡路島地震の調査により住民の初動行動を
明らかにする．調査は実際の行動を詳細に把握するため聞き取りとする．さらに，地震時の対
応行動の調査として，以後，同規模の伊予灘地震で同様な調査をして淡路島地震，または，過
去の地震時の行動と比較考察をする．その中から，地震時の避難行動に関する問題点を抽出す
る．並行して，学校教育では，これまで地震時の避難行動も含めた防災教育ではどのような教
育が行われてきたのか調査をする．そのうえで，現在の防災教育については，防災教育に熱心
な学校を抽出して訪問をし，主に避難行動に関連した聞き取り調査をする．これら 2 つの調査
から問題点を考察し，防災教育において解決可能な教材を開発する．開発した教材を実験，ま
たは，実践し，提案する． 
  
1.3 本論文の構成 
本論文は，7 つの章で構成しており，各章の概要は以下に示すとおりである． 
第 2 章と第 3 章では，地震時の初動行動について取りあげる． 
第 2 章は，1995 年兵庫県南部地震と 2013 年淡路島地震時における住民の初動行動について  
調査，分析し，問題点について考察を行う． 
第 3 章では，就寝時に発生した地震での初動行動を，2014 年伊予灘地震を事例として 2013
年淡路島地震時の住民対応と比較し，問題点について考察を行う． 
第 4 章では，2 章と 3 章で考察した課題の中から地震の経験がうまく伝えられていないとい
う点を取りあげて，語り継ぐという活動について述べる． 
第 5 章では，過去にとられていた防災教育や現在の防災教育の実態を地理科の教科書を例に
とって述べる． 
第 6 章では，初動行動の分析から考察した課題への対応として，現在の学校での防災教育に
ついて調査し，効果的に防災意識を高める教材を開発して提案する． 
第 7 章では，本研究で得られた成果についての考察と，今後の展望について述べる． 
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第 2 章 淡路島における最近の 2 大地震時の住民の初動行動－2013 年淡路島地震と 1995 年兵
庫県南部地震の調査 
    
2.1  はじめに 
2013 年 4 月 13 日午前 5 時 33 分に淡路島でＭ6.3 の地震が発生し（気象庁 1）2013a）（以下
淡路島地震とする）震度 6 弱を記録した（図 2-1）．被害は表 2-1 に示す．この地震は 1995 年
兵庫県南部地震と同様な時刻に発生した．兵庫県南部地震は 1995 年 1 月 17 日午前 5 時 46 分
に淡路島北部海底を震源として発生し，Ｍ7.3 が記録された．淡路島北部の北淡町，一宮町，
津名町の一部で震度 7 が記録された．洲本市では震度 6 が記録された．北淡町では 39 名が死
亡し 3303 世帯（町の 90％）が被害を被った．対照的に，洲本は 4 名の死者と 17 棟の全壊家
屋であった（北淡町災害復興対策室 2）1997）．  
 これら 2 つの地震は異なる月，1 月と 4 月に発生したが，両地震とも早朝で影響を被った人々
は就寝中であった．一番最近の南海トラフ地震も 1946 年の早朝の 4 時 19 分に発生している．
将来南海トラフ地震が懸念されているが，もし早朝に発生すればどのような影響がありどのよ
うな問題に直面するのだろうか．本調査は，これらのポイントに沿って実施した．2 つの地域
で聞き取り調査した．1 つは震度 7 が記録された北淡町で，もう一つは洲本市（南部は除く）
で 2013 年の地震でも震度 5 が記録された．これら 2 つの地域は，以下，北淡と洲本とする．
調査結果から，地震中と直後の影響と問題点を考察する． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 2-1 淡路島地震による人的被害と家屋被害 
 
 
 
 
 
人的被害 全壊 大規模半壊 半壊 一部損壊総計
淡路市全体 データなし 4 1 41 2595
北淡 データなし 0 0 1 308
洲本 7 7 3 64 4072
資料：2013年9月　淡路市、洲本市提供
 
図 2-1 淡路島地震震央と調査地位置図 
気象庁淡路島付近の地震推定計測震度
分布図 1)の一部に地名を加工  
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2.2  先行研究  
地震時の初動行動についての研究は，出版されたものにいくつかみられる  (Becker3)2010, 
Yang ほか 4)2010)．しかしながら，地震時における初動行動の２つの地震時の比較についての
論文は見あたらない．  
宮野と望月 5)(1988)は 1946 年の南海地震後の津波に襲われた地域の 283 名の調査をし，地
震時に人々がどのように行動したのかを記録している．30％の男性と 36％の女性が動ける状態
になかったことを述べている．他の行動では，戸や窓を開けた，外へ飛び出した，子供や老人
を守ったなどに分類されている（パーセントは示されていない）．林 6)(1986)は書籍の一つの章
で，日中に発生した地震での緊急対応行動について述べている．1983 年の日本海中部地震では
人々は次のどれかをした．外にとびだした (48.5%)，つかまって身をささえた (33.1%)，なにも
できなかった (28.2%)，戸や窓をあけた (22.2%)，火の始末をした (18.5%)．Akason ほか 7) (2006)
はアイスランドで 2000 年 6 月 17 日と 21 日に発生した 2 つの連続した地震の研究をし，被災
者の行動について記述している．前者は日中多くの人々が戸外でお祝いをしている最中，後者
は午前零時過ぎの発生であった．およそ 5000 人の田舎の地域に位置するすべて平屋で 1 世帯
の 168 戸の 180 人の被災者を調査した．体感した影響に関する資料は，標準質問票と深化調査
による野外調査により得られた．この研究は 2 つの地震から得られた資料を分析し比較したも
のであるが，2 つの地震の人々の行動を比較したものではない．しかしながら，被調査者から
の 2 つの地震時の行動についてのいくつかの回答は記録されている．MMI IV-XI 地域（断層か
らおよそ 0-40km 地域）全体の 28％の被災者は屋内である程度の安全な所へ移動しようと考え
なかった，または，動けなかったと述べている． 
 
2.3  調査計画（地域，被調査者，質問） 
 対象地域として，2 つの地域を選定した．1 つは北淡地区で，もう一つは洲本市である．両
市とも南海トラフ地震発生時は津波被害が想定されている．北淡は丘陵部は典型的な農業地域
で，海岸線は漁業地域である．北淡は 1995 年の地震で甚大な被害を被った．調査時，淡路市
の津波の想定ハザードマップは公表されていないが，地震後 1 時間余り後に 2ｍ弱の津波が予
想されている．洲本は地方の城下町であり，中心部は平坦な市街地で，海岸部は漁業集落があ
り，丘陵部は農業地である．津波の想定ハザードマップでは地震後 1 時間以内に平坦な市街地
は 1ｍ弱の津波浸水高が想定されている． 
 聞き取りの被調査者はこれら 2 つの地域で 1995 年と 2013 年の両地震を体験した人とした．
基本的な大地震の体験は同じである．1995 年の地震以来 18 年であり，地震体験について明確
に応答できる年齢は 20 代後半以上となる (図 2-2)．被調査者は以下のように選んだ．被調査者
は年齢，性別，地域も無作為に抽出した．畑，漁港，商店，街頭などにいる人である．一家族
から一人である．調査地は一つの地区に偏らず，順に調査された．目標は北淡と洲本それぞれ
5 
 
に 100 名以上とした．他の地域でも情報を得るために調査した． 
 
 
図 2-2  年齢 
  調査は 2013 年の 4 月 13 日から 12 月 27 日に実施した．234 名を聞き取り調査した．その内
224 名が先に示した条件に合致した．北淡では 101 名，洲本では 105 名である．被調査者の性
別は北淡（男性 59％，女性 41％），洲本（男性 58％，女性 42％）である． 
 質問は，主に地震の揺れている間とその直後の行動についてである．著者は聞き取りをし，
質問用紙に記録し，許可がある場合はＩＣレコーダーに録音をした． 
 ① 緊急地震速報は聞きましたか？，② 家は築何年ですか？，③ 家のどこにいましたか？，
④ 揺れをどのくらいに感じましたか？，⑤ 揺れているときはどうしましたか？，⑥ 揺れ
が収まってどうしましたか？，⑦ 兵庫県南部地震のときはどうしましたか？，⑧ 今回の地
震で兵庫県南部地震の体験が役立ちましたか？，⑨ 地震で揺れたらどうしますか？，⑩ 防
災訓練に参加していますか？，⑪ 南海地震の言い伝えは聞いていますか？，⑫ 前の南海地
震の経験はありますか． 
 
2.4  結果と考察 
 
1) 住民の居住環境と体験 
(1)  緊急地震速報（ＥＥＷ）の感知と問題点 
北淡の 97 名と洲本の 97 名が明確に緊急地震速報を聞いた，または，聞かなかったと答えた． 
両地域のおよそ 30％が聞いたと回答した（図 2-3）．その内，北淡の 50％，洲本の 59％が，地
震が発生した時緊急地震速報を地震の後で聞いたと回答した（表 2-2）．地震波を感知して 6.6
秒後の午前 5 時 33 分 27.9 秒に緊急地震速報は発表された（気象庁 8）2013b)．震央から 12.3km
の洲本の地震計ではＳ波が 5 時 33 分 23 秒に到達し，北淡では 5 時 33 分 24.5 秒に到達した．
これは，両地域で緊急地震速報が活用されなかったことを意味する．    
結果から，5 つの問題点があげられる 
①  震央が直近であった：ＥＥＷが役立たなかった． 
②  受信側の問題：聞き取り調査では 70％がＥＥＷを聴取していない．気象庁のインタネット
2.0% 
1.0% 
3.0% 
2.9% 
5.9% 
11.4% 
8.9% 
5.7% 
26.7% 
30.5% 
25.7% 
27.6% 
23.8% 
21.0% 
4.0% 
0.0% 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
北淡 n=101 
洲本 n=105 
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 90代 
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調査では聴取していないのは 30％であった．高齢者はインターネットや携帯電話の使用者では
ないことがあげられる． 
③  年齢の問題：耳が遠い．   
④  騒音の問題：防災無線は災害と市からの他の案内提供の両方に使用されており，聴取者の中
にはやかましすぎると感じる人が存在する．これらの人はスイッチを切ったりボリュームを下
げたりしてＥＥＷが聞き取れない． 
⑤  受信機の置き場所の問題：受信機は各戸に１台支給されている．受信機が寝室とは別の部屋，
または，別の階にあるため警報が聞き取れない． 
ＥＥＷの聞き取りの率を上げるためには，以下の解決が考えられる．市がもう一台の受信機
を配布する．戸外，または，公共の場所でのより効率的なスピーカーシステムを開発する．淡
路島地震では，地震が余りにも近接して発生したためＥＥＷは活用されなかった．被調査者か
らは，淡路島地震では 180 キロ離れた名古屋にいた人が地震の数秒前にＥＥＷを聴取したとい
う回答があった．南海地震が三重県沖で発生の場合は淡路島の住民は数秒の対応する余裕があ
ると考えられる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 2-2. 地震と EEW の関係 
 
北淡  2013  
n=30 
洲本  2013  
n=27 
EEW が先  16.7% 7% 
EEW が後  50.0% 59% 
同時  16.7% 15% 
不明  16.7% 19% 
 
 
図 2-3.  2013 年 4 月 13 日 EEW を聞いたり見たりしたか 
(資料 :気象庁 JMA8) と著者調査 ) 
69%
31%
28%
28%
69%
72%
4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
気象庁 n=2000
北淡 n=97
洲本 n=97
覚えていない
見たり聞いたりしなかった
見たり聞いたりした
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(2)  家屋の老朽化の問題 
1995 年の地震以来 18 年で，1981 年の耐震基準法の改正以来 30 年以上になる．北淡のおよ
そ半数の家屋は新築されたり改修された．1995 年に地震が北淡を襲った時，多くの古い家屋が
存在した．調査（森 9）2013）は，築 41 年以上の家屋が全壊，または，半壊になった，と述べ
ている．表 2-3 は洲本で約 65％の家屋が旧耐震基準であり，中には非常に古いものもあるとい
うことを示している．それらの古い家屋が 2013 年に被害を被った． 
 
表 2-3.  築年数 2013 
築年数 北淡 2013 洲本 2013 
19 年以下 (兵庫県南部地震以後 ) 47.5% 19.0% 
築 30 年以上  (旧耐震基準で建築の家屋 ) 40.6% 65.7% 
 
(3)  木造 2 階建て家屋の問題 
1995 年の地震では，木造 2 階建ての家屋が倒壊し 1 階で就寝していた住民が圧死したと言
われている  (鈴木 10) 1996). 表 2-４は 2 つの地震時に就寝していた階を示している．北淡では
1995 年以後，1 階で就寝する者が 2 階で就寝する者の割合を上まわっている．洲本でも同様で
ある．これは，高齢化によるものである．洲本では家屋が老朽化しているがより多くの人が 1
階で寝ている．この結果から 2 つの問題点が考えられる．a)洲本で強い地震が発生すると圧死
が多数に上る．b)北淡では 1995 年の地震時には避難のために 1 階に降りることが出来なかっ
たと回答する者があった（表 2-5）． 
  
表 2-４ 地震発生時に木造 2 階建て家屋での在階 
地震時の場所  (不明な場合除外 ) 
北淡 2013 
n=25 
北淡 1995 
n=36 
洲本 2013 
n=58 
洲本 1995 
n=34 
1 階  54.5% 44.4% 44.8% 35.3% 
2 階  45.5% 55.6% 55.2% 64.7% 
 
表 2-５. 地震時の木造 2 階建て家屋での行動 
例 1995 年兵庫県南部地震  2013 年淡路島地震  
 A さ
ん（女
性） 
2 階建てで家は大きかった．１階にい
て生き埋め．気が付いた時，敷居の上
が落ちてきて足を挟まれていた．みん
な助けてくれた．２階が１階になって
いた．（北淡 富島 築 100 年）  
2 階建の 2 階に寝てて困った．どうしよ
うかと思いながらそのままいた．下へ降
りようか，あわてて怪我をしてもと思っ
た．（富島 77 歳 築 12 年） 
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南海トラフ地震が発生すると，洲本や北淡では地震後すぐに津波が襲来するわけではない．
その事は 2 階にいる方がより安全ということを意味する．しかし，2 階に在階するということ
は津波の短時間の襲来のある地域の人々には問題である．2011 年に津波が襲来した千葉県の旭
市での著者の聞き取では，災害に備えすぐに家から避難ができるように 1 階で就寝していると
いう回答があった．上記 2 つの問題を解決するためには，家屋の耐震化が必須である． 
(4)  南海地震の語り継ぎ 
古い話は災害について我々に情報を与えてくれる．淡路島の住民は 1946 年の南海トラフ地
震を体験しているが，北淡の 74.7％，洲本の 66.7％の人が，親や祖父母から話を聞いていない
と回答している．回答者自身の直接体験については，北淡の 40.6％，洲本の 48.6％が体験がな
い．防災のためには，地震や津波のような深刻な災害についての直接の体験を語り継いでいく
必要がある． 
 
2)   両地震における住民の初動行動と問題点 
(1)  地震で揺れている間の行動 
両地震を体験した住民を取り巻く環境について見てきた．著者は，多くの人々は以前の地震
と同じ行動を取っていたと考える．表 2-6 は対応行動の判断の基準を示し，その結果は表 2-7
に示す． 
 
表 2-6. 地震で揺れている時の行動 
例 1995 兵庫県南部地震  2013 淡路島地震 判定 
1 起きていた．どないしょ，どないしょ．
布団かぶってじっとしていた． 
寝とった．あ，地震や．ねと
った．（80 代女性） 
同じ 
2 起きようかと思っていた．怖かった．
じっと柱につかまっていた．動かれへ
ん．昔から地震の時はたんすの傍へ寄
る．上の物が落ちん所へと言われてい
た． 
寝とった．あわてて起きた．
柱の物陰へ寄った．物はおち
なんだ．（80 代男性） 
同じ 
3 寝ていた．子どもがおっさかいかこた
（覆いかぶさった）． 
寝ていて，ドンとなって飛び
起きた．はなから横揺れ．布
団かぶっていた．（50 代男性） 
異なる 
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4 お餅をするのに瓦斯をつけていた．そ
の時，地震で，炬燵に頭を突っ込んだ．
物が落ちてきたらと思った．終わった
ら，娘が，瓦斯ついてんで，と言った．
鍋とか台所物が落ちて，瓦斯だけつい
ていた．こんなにして地震の後火事に
なるんやな，と思った． 
家の部屋にいた．ねとった．
又同じか，一瞬アッという感
じ．どうしようもない．（60
代女性） 
異なる 
 
(2)  同じ・異なる行動をした人の分析 
北淡と洲本のそれぞれ半数以上の住民が両地震で同じ行動をとっていた事が分かった (表
2-7)．洲本の 86％が揺れている時には寝床にいて，そのうちの 77.6％の人が動けなかったと述
べた．もう少し詳細に見ると，洲本の寝床にいて両地震で同じ行動をとった 58 名のうち 6 名
が自分の意志でそこにじっとしていたと回答した．8 名が両地震で何らかの対応をしたと述べ
ている．これら 14 名を除いた，つまり，105 名の内 44 名（41.9％）が全く動くことが出来な
かった．北淡も同様である．これら 2 つの分析は両地震で揺れている間同じ行動をした人たち
はその場で全く動けなかった． 
 
表 2-7. 両地震での揺れている間の行動 
 判断 行動  
北淡  
N=101 
北淡 % 
洲本  
N=105 
洲本 % 
同じ 
寝床で動けなかった  43 42.6% 45 42.9% 
寝床以外で動けなかっ
た 
11 10.9% 5 4.8% 
何らかの対応をした  2 2.0% 8 7.6% 
異なる   44 43.6% 41 39.0% 
判断不可   1 1.0% 6 5.7% 
合計   101 100.0% 105 100.0% 
 
異なる行動をした人については  (表 2-8),それぞれの地震での行動を見ると，おおよそ 20%か
ら 60％の回答者が揺れている間動くことが出来なかった．このことは，異なる行動をした人は
状況に合わせて適切に行動したということではないことを示している．  
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表 2-8. 北淡・洲本：異なる行動をした人の分類 
分類 
北淡 2013 
n=44 
北淡 1995 
n=44 
洲本 2013 
n=41 
洲本 1995 
n=41 
寝床で動けなかった  27.3% 15.9% 41.5% 31.7% 
寝床以外で動けなかった  20.5% 4.5% 19.5% 12.2% 
何らかの対応をした  45.5% 63.6% 34.1% 56.1% 
判断不可 6.8% 15.9% 4.9% 0 
合計 100.0% 99.9% 100% 100% 
 
(3)  揺れている時の行動についての考察 
北淡では 2013 年の地震では 101 名中 71 名(70.3%) が動くことが出来ず，1995 年には 59
名（58.4%）が動くことが出来なかった．洲本では，2013 年には 105 名中 69 名（65.7%），1995
年の地震では 62 名（59.0％）が動くことが出来なかった． 
地震時には身を守る多くの行動が推奨されて，そして記録されている．例えば，テーブルの
下にもぐる，落下してくる物から頭を保護するなどである．多くの被調査者は恐怖を感じたけ
れどもそれでも何もすることが出来なかったと答えている．一人は，「寝床にいると，たんす , 家
具が飛んできた．けがをした．」と述べている．このことは人は重傷を負う，または，死ぬこと
もあるということを意味している． 
安倍 11)（1988）は地震時の揺れている時のとっさの行動の応用について記述している．1968
年えびの地震後に「地震習慣」について調査した．調査は，地震時の理想的な行動の例，とっ
さに火を消す，たんすに身を寄せる，頑丈な物の下，例えば机の下にもぐる，直ぐに戸を開け
る，を挙げている．その中で，危機に対する典型的な情動的反応としてしばしば述べられる 5
つの反応類型 (Janis12)1954)が議論されている．ジャニス (1954) は次のように述べている．（安
倍 1988 を参考にした著者訳）  
① 危険回避行動 この型の反応が多分もっとも一般的で，危機が急速に迫っている，または，
実際目の前に感知された状況での危機対応行動である． 
② 動けなくなる 危険の衝撃の突然の体験に続き危機の間とその直後の短時間の反応である．
特異な様相は動きと思考の両方がなくなる状態で，ある程度の志向性の欠落と相まっている．
普通烈しい「フリーズ（立ちすくむ，こわばる）」という反応が数分間継続する・・・  
③ 無関心と抑圧 広範な災害の発生では，被災者の間に無気力や厭世的な気分が広がる・・・ 
④ 依存性 不活発だとか元気のない状態にあることに拘らず，多くの被災者が普通でない自
立性に欠けた行動を示す・・・  
⑤ 攻撃的行動 災害から立ち直る人々の間でよく見られるようになる攻撃的な症状・・・  
表 2-7, 2-8 では，ジャニスの論文に見られる最初の 1～３の反応が見られる．著者の分類の「何
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らかの対応をした」はジャニスの 1 番目の反応にあたる．「動けなかった」は第 2 にあたり，
表 10 の「あきらめ」は第 3 の反応に対応する． 
とっさの行動について別の観点から見てみる．他の活動が行われている間の反応で，例えば
スキーのダウンヒルやテニスボールへの反応がある．藤田 13)（1988）は「過去の体験に基づい
て形成された運動のプログラムに従って , フィードフォワードによる身体調整が開始されるが，
運動開始後はフィードバック制御によって運動が修正され，それがより良いフフィードフォー
ワード制御をもたらすという反復的・循環的な過程を通じて，スペーシングにかかわる運動プ
ログラムの質的変化が生ずるものと考えられる」と述べている．このことは，過去の経験が現
在の動きに影響を与えるということを示している．ここで論議したいのは，過去の 2 つの大地
震時に同じように行動した人は次の地震でどのように行動するかということである．もし上記
のような説明のように人が行動するなら，過去の 2 つの地震で行動したと同様に行動する可能
性がある．前の地震時に動けなかった人は次回も動けなくなるだろう．先にみた両地震で動け
なかった 41.9％というのは大きな割合である．1946 年の南海地震と最近の 2011 年の東北地方
太平洋沖地震では，地震は数分間続いた．次の南海地震が発生し，数分間揺れが継続すると，
家の倒壊の可能性が増加し，津波に対する避難が遅くなる．いかに迅速に反応するか考えるこ
とは命と財産を守る重要な要素になるだろう． 
(4)  過去の地震体験の活用   
過去の地震の体験の活用がなされていたのだろうか．この質問を被調査者に行った．過去の 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
地震体験が役だった，役立たなかったという割合はおよそ同じであった（表 2-9）．回答の「住
宅に耐震性を持たせて建てた（北淡）」「物を上に置かない（洲本）」は「対策」に，「揺れの経
験がある（洲本）」「感覚がおぼえている（洲本）」は「精神面」と分類した (図 2-4)．  
表 2-9  過去の地震体験が役立ったか 
分類  北淡 n=94 洲本   n=104 
はい  51.1% 44.2% 
いいえ  48.9% 55.8% 
 
 
図 2-4 地震体験がどのように役立ったか  
52.1%
41.3%
39.6%
50.0%
8.3%
6.5%
0.0%
2.2%
北淡 n=48
洲本 n=46
精神面 対策など 両方 その他
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(5)  地震に対する日頃の心づもり  
「地震で揺れたときはどうしようと考えていましたか」という質問の回答を 8 つに分類した
（表 2-10）．以下はその分類の表で，いくつかの回答例は  ①ソフト面 :「高い所へ逃げる」「テ
ーブルの下にもぐる」②ハード面 :「耐震補強」「寝室にたんすを置いていない」③両方 : ソフ
ト , ハード面の対策．④考えているがしていなかった :「家具のツッパリをしようと思っていた
が，まだしてなかった」⑤あきらめ :「どこで死んでも一緒」⑥考えていない  ⑦他 : 判断でき
ない回答 ⑧未調査，である． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 北淡では，地震時の何らかの心づもりをしていた人は 73.3％で，洲本では 78.1％であった．
②と③の分類を併せると，対策をしていると回答したのは北淡で 34.3％，洲本で 33.3％であっ
た．しかしながら，背景を考えると違いがある．北淡では，例えば，多くの家屋は建て替えら
れており，そのことは 2013 年淡路島地震の前はハード対策は良い状態であるが，さらに被調
査者の 34.3％が  ハード対策が必要だと考えていたということになる． 
 日常の心づもりを別の観点から見てみる．北淡では 1995 年の地震の後，一人の被調査者は
「物が倒れて台所の出入り口が塞がれ通れなかった」洲本では，1995 年の地震では家屋被害の
ない 59 軒のうち６軒 (6%)で家具のようなものが倒れた．2013 年の地震では家屋被害のない 54
軒の内 33 軒(61%)で物が倒れたり落ちた．住民の回答例では「食器が出た」「たんすが 3 本倒
れた」などである．集計では多くの場合 1995 年以来ハード面の対策はとられていなかった． 
(6)  自分自身を守ることのできる環境 
常に正しい行動とは限らないが，被調査者の中には地震が襲った時に自分たちの親や上司か
ら聞いたことを思い出し，それを実践したと述べた者がいた．中には，過去の避難訓練やハザ
ードマップが大きな助けとなった者がいた．野村 14)（2002）は『行為の心理学』の中で，即興
性は無から生みだされるものではなく，話の大筋や多くの型を前もって習得しておくことが必
要で，具体的な場でこれらは自在に組み合わされ，使われる中で豊かな表現，遂行が立ち現れ
る，と述べている． 
表 2-10 地震に対する日ごろの心づもり 
 
心づもりはあったか
ソフト面 39 38.6% 47 44.8%
ハード面 14 13.9% 19 18.1%
両方 21 20.8% 16 15.2%
考えているがしていない 3 3.0% 1 1.0%
あきらめ 4 4.0% 4 3.8%
考えていない 18 17.8% 16 15.2%
他 1 1.0% 2 1.9%
未調査 1 1.0% 0 0.0%
北淡　人数と割合 洲本　人数と割合
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過去の経験は非常に重要で，以前の地震の歴史的な知識は将来の地震に対処するのに大きな
助けとなる．避難訓練はそのようなものである．訓練の効果について Jones ほか 15)(1981)は 5
名の子どもたちに火災避難の手順を指導する複数の行動プログラムを評価した．訓練は学校の
模擬の寝室で実施され，火災時の安全のスキルで行動と自己申告の両方で明確な効果が確認さ
れた．訓練の 2 週間後の事後のチェックでも獲得したスキルは維持されていた． 
 
2.5 まとめ 
本稿の冒頭で，著者は淡路島で早朝に発生した 2 つの大地震を経験した人々に聞き取り調査
をすることによって，近い将来同様の時間に地震が発生した場合われわれにどのような影響を
与え，われわれはどのような問題に直面するのかを発見すると述べた． 
地震時と直後の被災者の行動に関する要素は以下のとおりである． 
1)  緊急地震速報（EEW）は 2013 年の淡路島では被調査者の行動に全く影響を与えなかった．
理由は，震央が非常に近接していたからである．南海トラフ地震対策としては，住民に EEW
の聴取を促すこと，EEW を聴取する機会をいかに増加させるか，耳の遠い高齢者へいかに知
らせるか，家庭に複数の受信機を設置することが考えられる． 
2) 家屋の老朽化の問題 老朽化した建物，特に旧耐震基準で建築された建物が 2013 年に被害
を被った．典型的な日本建築の木造二階建て家屋を取りあげて議論した．1995 年の地震での教
訓から 2 階での就寝が推奨されていたが，高齢化により高齢者が 1 階で就寝するようになって
いる．短時間に津波襲来が想定される地域では 1 階に就寝するほうが良い．これら 2 つの問題
を解決するためには，耐震化が必須である． 
3) 対応行動では，地震が襲来するとほとんどの人々が動けない状態になり何もできないことが
分かった．これらの人々は次の大地震で再び動けなくなる可能性がある．その場合，強烈で数
分間継続する揺れに危険な木造家屋に居住している人はどのように反応すればよいのかが課題
である． 
4) 避難訓練が自分の身を守るための解決策の一つである． 
5) とっさの行動について，本稿では，同じような時間，場所，比較的大規模の地震という環境
で発生した 2 つの大地震で揺れている間の人々の行動を比較し分析した．このような先行研究
は今まで見られない．ほとんどの研究は一つの特定の地震についてである．そのような点を考
えると，この研究は価値がある． 
6) 被調査者は全般に年齢が高く，淡路島は高齢化していく人口を抱えている．高齢化は日本の
様々な問題で話題となっている．田舎では，人々は「この村には年寄りだけしかいない」と不
満を述べる．時間の経過とともに，これらの地域ではますます高齢化する．しかし，災害の危
険性は減少することはない． 
このような状況で，この調査から判明した問題点は災害の研究に寄与し，その寄与により生
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命と財産を守ることになることを期待する． 
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第3章 就寝時に発生した地震の海岸地区住民の初動行動に関する研究  2013年淡路島地震と
2014年伊予灘地震を事例として  
 
3.1  はじめに  
 2013年4月13日午前5：33に淡路島でM6.3 の地震が発生した（以下  ‘淡路島地震 ’とする）(気
象庁1)2013)．2014年3月14日午前2：06に愛媛県沖の伊予灘でM6.2の地震が発生した（以下  ‘伊
予灘地震’とする）(気象庁 2)2014)．この時間帯はほとんどの人が就寝中であった．これら両地
域では，以前に大きな地震が発生して , 地域に被害をあたえている . 淡路島では20年前の1995
年1月17日午前5：46にM7.3の地震（兵庫県南部地震）(気象庁 3)2015)が発生し，淡路島北部では
震度7が観測された．一方，2001年に3月24日午後3：27に広島沖でM6.7 の芸予地震が発生し，
愛媛県では震度４から５強が観測された．(図3-1, a, b, 表3-1)．   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図3-1 震源と対象地域の位置 (気象庁資料の一部に加筆 4)5)) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
今回の地震時に．これらの地域で，以前の大きな地震を経験した人々はどのように行動した
 
(b) 伊予灘地震と愛南町 
 
(a) 淡路島地震と北淡 
表 3-1 地震の概要と調査地 
 
資料：気象庁 1), 愛媛県危機管理課 6) 
地震名 淡路島地震 伊予灘地震
発生日時 2013年4月13日 2014年3月14日
時間 午前5:33 午前2:06
ﾏｸﾞﾆﾁｭｰﾄﾞ M 6.3 M 6.2
調査地
兵庫県淡路市 北
淡地区
愛媛県南宇和郡
愛南町
震度観測地点名 淡路市富島 愛南町柏
計測震度 4.5 4.6
震央距離 20km 93km
過去の大地震
1995年1月17日
午前5：46　震度7
2001年3月24日
午後3：27　震度4
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のだろうか．就寝中の地震への対応はどうしたのだろうか．1946年には，南海地震が就寝中の
午前4:19に発生している．今後発生するとされる南海トラフ地震が就寝中に発生するとどのよ
うな問題点が考えられるのだろうか．そこで，就寝中に発生した2つの地震での住民の初動行動
を比較することにより，地震直後の住民の行動に影響を及ぼす要因を明らかにした結果を踏ま
えて，上記の問題点を研究するために，淡路島地震の聞き取り調査をした著者は，伊予灘地震
でも同様の調査を行った．ここでは，そのデータを比較，分析，考察する．その結果は何らか
の形で地域住民に還元するか防災教育に生かすことを考えた．調査は同じような環境にある，
兵庫県淡路島北淡地区と，愛媛県愛南町で行った．淡路島地震のデータは，ここでは主に北淡
のデータを使用するが，淡路島洲本市でも同様の調査を実施しており適宜それと比較すること
もある．  
 
3.2 先行研究  
地震時の初動行動とは，ここでは，揺れている間と揺れた直後の行動を指している．しかし
ながら，それらの行動をとるにはその行動にかかわる環境があり，今までどのような研究が行
われているのか，古いものから現在まで概観してみたい．  
 Janis7)(1954)は，危機にさらされた時の最もよく述べられている情動的な反応を５つに分類し
ている．以下の①②が本研究に関連している．①危険回避行動：急な危機の接近や危機の目前
では，危険から逃げる明白な行動をするが，激しい恐怖が伴い，恐怖の去った後も強烈な恐怖
が継続することがある．②動けなくなる：危機の間とその直後の短時間，行動と思考が停止し，
数分間フリーズ（立ちすくむ，こわばる）という状態が継続する．③無関心と抑圧．④依存性．
⑤攻撃的行動．一部安倍 8)(1988)を参照し，著者要約．  
 林9)(1986)は地震時の緊急対応行動について，1978年の宮城県沖地震と1983年の日本海中部地
震の行動比較をしている．緊急対応行動を地震から地震災害が生み出した脅威が過ぎ去ったと
個人が認識するまでの行動としている．年代別場所別，とっさの行動 , 地震後の行動に分け，
行動の分類では，静止型で行動不能と待機行動，行動型で生命を守る，財産を守る，その他に
分類している．地震は前者は午後5時過ぎ，後者は正午の発生で，日中に発生の地震についての
比較をしている．  
 安倍 8)は災害時における人間行動で，1968年午前11時前のえびの地震を取りあげて，地震習
慣の必要性とその行動の可能性について調査している．また，1978年伊豆大島近海地震での行
動で，適応行動と何もできなかった行動を比較している．この地震も正午過ぎの発生である．  
宮野・望月 10)(1988)は昭和南海地震の被害追跡調査で，地震最中および地震後の人間行動につ
いて述べている，高知県，徳島県，和歌山県の老人会会員に面接法と一部留め置きによる 283
名の回答者の分析で，「ゆれ」の最中の行動と「ゆれ」が収まってからの行動を男性と女性に分
けて分析している．そのため年齢層がほとんど60歳以上となっている．昭和南海地震から41年
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経過している時の調査であり記憶を語れる60歳以上の調査となっている．この地震は午前4時過
ぎの発生である．  
室崎・流郷 11)(1996)は阪神淡路大震災を取りあげて，その初期対応行動を，時系列で，揺れ
ている最中の行動，揺れがおさまった直後の行動，地震後数時間から1日の行動，数日から数か
月，の第１次から第４次に分けて考えている．調査は，神戸市内の避難所世帯に避難所につい
て，震度７地域に市民行動について，大規模火災地域の被災全世帯を対象に火災について，留
め置き，または，郵送で行ない，それぞれ，1253，2748，2739 の回答を得ている．地震最中の
行動では，何もできなかった（39.5%），布団や衣類をかぶる（28.0%），身を辛うじてかわす（20.5%）
となっている．地震直後の行動では，衣服に着替えた（13.6%）, 何もできず夜が明けるのを待
った（8.6%），外に飛び出した（8.1%）などとなっている．地震後1，2時間から以後の行動に
ついては主に火災に対する行動は非常に小さい数字になっていることや避難について述べてい
る．  
兵庫県南部地震の人的被害については，上野 12)(1996)は神戸市の5500人余りの死者の89％を
圧死が占めており，地震発生時刻が未明であったため家屋内で就寝中に被災し，倒壊した家屋
や家具の下敷きになって死亡した人が圧倒的であること，高齢者が多数犠牲になったことも挙
げている．井宮・太田13)(1999)は兵庫県南部地震時の淡路島北淡町の24名の死者について，梁
による死者50％，小屋組材など38％，壁13％という結果を報告している．1階と2階での安全性
について，1階での独居生活者の死の事例が目立つこと，一方少数ではあるが生存事例では，生
と死がわずかな距離で峻別された事例が多いということも報告している．兵庫県南部地震につ
いては，死者の発生状況に関する論文と身を守るハウツー本は多くみられるが，地震発生時の
初動行動についての研究はあまり見られない．  
Akason14)(2006)はアイスランドの同じ地域で2000年6月17日と21日に発生した2つの地震につ
いて，その地域（田舎，平屋，1世帯居住）の住民168軒の180人に調査をしている．目的は将来
の地震時の屋内での対応にどのような対応ができるのかの提案であるとしている．地震は前者
は祭日で多くの人が戸外にいた午後4時前の発生，後者は真夜中午前1時前で，前者については
人々の行動は多くのべられているが，後者の真夜中の行動についてはほとんど述べられていな
い．部屋の中の物による被害が報告されており，地震時に人々は動けない状況が発生するため，
事前の対策としては家屋内での物の固定が必要であると提案している．  
Becker15)(2010)はニュージーランドクライストチャーチと周辺での地震への対策について
様々な観点から聞き取り調査を2008年に何回も実施し，223名のデータを集めて分析している．
地震への対策としては，地域社会や学校での活動や，物の準備として水，道具，缶詰，救急用
品，懐中電灯などは用意をしていることは述べられているが，地震で揺れているときの行動に
ついては調査されていない．   
このように見てくると，地震時のとっさの行動は日本に限らず世界各国で研究されているこ
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とが分かる．しかしながら，ここで研究しようとする就寝中に発生の地震での行動研究や2つの
地震時の行動比較となると例が見られない．  
 
3.3 調査概要 
 
(1) 調査地の環境 
ここで取りあげる2つの地区（以下，愛南，北淡とする）は，世界大百科事典（2007）では「北
淡…津名丘陵の西斜面を占め，明石海峡と播磨灘に面する．北部は特に傾斜が急で棚田が多い．
中心集落の富島は淡路島西岸随一の漁港を有し…（p.9）16)」，愛南町の一部の内海地区は「…
由良半島の内海側に面した海岸の村で，低地に乏しく，リアス式の小湾頭に集落が点在する，
…農漁業が基幹産業で…（p.34）17)」とある．両地域は，山が海にせまる海岸部を含む農漁村   
地域で，海岸部には所どころ狭い市街地を含む集落が立地している．  
両地区とも，南海トラフ地震が発生すると，津波が襲来する地域と想定されている．淡路島
地震では，北淡と洲本を中心に就寝中に発生した過去の兵庫県南部地震時の対応行動と淡路島
地震の対応行動を研究するために聞き取り調査を実施した．伊予灘地震の調査では，同じ手法
をとった．著者の淡路島での調査は，兵庫県南部地震を記憶して語れる人のため，およそ30歳
以上を対象としている．伊予灘地震の発生で，北淡と環境の類似した愛媛県の愛南町を選定し，
聞き取り調査を行った．愛媛県における過去の地震の聞き取り経験から，伊方原発の影響や避
難対策を話題にする地域を避けて，愛媛県南部の愛南町を選定した．調査した地震は表 1のよう
になっている．聞き取りをした地域は両地域ともほぼ同じ計測震度であった．震央距離と過去
の大地震での震度が異なる．  
 
(2) 調査概要 
 聞き取り調査は，街頭面接法で行った．内田 18)(2013)は街頭面接法は「適当な地域を選んで，
調査員が街頭で対象者を見つけて，インタビュー形式で質問し，回答してもらう方法」と説明
している．著者はこの研究を単独で実施しており，時間，経費，依頼等の問題点を軽減し，ま
た，ある程度の成果を期待できるこの方法を採用した．内田 18)は「回答者に偏りが生じること
が多い」と述べているが，著者は，調査地に偏りの生じないように各集落を順に，また，漁業，
農業，戸外，商店で作業中などの様々な住民に直接に面接法で尋ねた．淡路島の調査では，淡
路市と洲本市で234名聞き取りをし，淡路島地震と兵庫県南部地震の両地震を淡路島内で体験し
た人で，同一家族は一人だけの224人の中から，ここで対象地域とする北淡地区の101人のデー
タが得られた．愛南町では，81名から回答を得て，伊予灘地震を愛南町で体験した76名の回答
をデータとした（表3-2）．調査日に他地区の人でたまたま北淡や愛南にいた，または，地震の
時は他地区へ行っていた，という人を除外した．  
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上記のような調査形態により，年齢構成は60代以上が多数となった．淡路市での高齢化率（65
歳以上）34％（神戸新聞 19)2013），愛南町36％（愛南町高齢支援 20)2014）である．年齢と地域（図
3-2）で差があるかどうかカイ2乗検定を行ったところ有意差は認められなかった（p=0.173）．
性別はどちらも男女比が6対 4で，カイ２乗検定で地域による有意な差は認められなかった
（p=0.643）．したがって，比較しようとしている両地域の被調査者の年齢と性別はほぼ同じ条
件にある事が分かった．ただ，偏りという点からは，外を歩くことができる，働いている元気
な高齢者を中心としたデータになっており，調査結果から導かれる対策があるとしたら，若年，
中年層ではなく，高齢者向けの対策になる可能性は考えられる．  
また，一方，日本の高齢化する社会への対応に役立つ可能性も考えられる．  
調査は地震発生時とその直後の行動について以下の内容を尋ねた．被調査者の回答を聞き，
著者があらかじめ設定した選択肢にマークをし，自由回答については記録し，後に整理や分類
をした．項目は以下である．   
① 緊地震速報は聞きましたか？ ②  家は築何年ですか？ ③  家のどこにいましたか？ 
④  揺れをどのくらいに感じましたか？ ⑤  揺れているときはどうしましたか？ ⑥  揺れが
収まってどうしましたか？ ⑦  兵庫県南部地震のときはどうしましたか？  / 芸予地震の時は
どうしましたか？ ⑧  今回の地震で過去の大きな地震体験が役立ちましたか？ ⑨  日頃地震
で揺れたらどうしようと考えていますか？ ⑩  防災訓練に参加していますか？ ⑪  南海地震
の言い伝えを親や祖父母から聞いていますか？  
表 3-2 調査概要 
 
j地震名 調査方法 調査期間 調査人数 性別
淡路島地震 街頭面接法
2013年4月13
日ー9月9日
101
男59％，
女41％
伊予灘地震 街頭面接法
2014年3月15
日―24日
76
男63％，
女37％
 
図 3-2 被調査者の年齢  
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3.4  調査結果と考察 
 
 前章での調査概要で，調査地についてはほぼ同じような環境で，被調査者も年齢構成，性別
において地域で差がない事が分かった．ここでは，調査結果を参考にしながら，就寝中に発生
した地震への対応から今後の地震への対応の問題点を分析する．  
 
1) 地震時の住居環境 
 就寝時の状況の基礎データとして北淡と愛南の居住している家屋の状況について，建物のタ
イプ，築年数，何階建て，地震時どこにいたかを尋ねた．  
(1) 住家の基礎データ 
家のタイプは両地域とも木造が70％前後を占めている．木造家屋は殆ど平屋か2階建である．
耐震基準の改正された1981年を基準に大まかに30年以上を境に調査を集計すると，旧耐震基準
の家屋は愛南46.1%，北淡39.4%である．淡路島地震で被害の大きかった洲本は調査を集計する
と旧耐震基準の家屋は65.7％であった．北淡は，1995年の兵庫県南部地震で全半壊の家屋がか  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
なり建て替わっている．北淡と愛南で地域による差があるのかカイ２乗検定を行ったところ，
地域による有意な差が認められなかった（p=0.441）（図3-3）．  
建物被害については，北淡では未確認の家屋を除いた86軒の集計だが，20軒に建物被害があ
った．一方愛南では，76軒中2軒に建物被害があった．計測震度は同様であったが，北淡ではこ
の調査地の中心部での計測震度4.5で，愛南での計測震度4.6は町の北端で，南に行くにつれ計
測震度が3.1（御荘，愛媛県危機管理課資料 6)2014）などとなっていることによると考えられる．  
(2) 地震時における在階  
  上記のような住居環境の中で先行研究でも問題として概観した地震時の在階について，木造 2
階建の住家の集計をした．その結果が図3-4である．北淡は，屋外作業中の2人を除外した．兵
図 3-3 築年数 
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庫県南部地震で1階が押しつぶされ圧死が多数あったため，その後2階家屋では2階に寝る方が良
いと言われている（林 21）2005；鈴木22) 1996）．しかし，現実は1階に寝る人が多くなっている．
調査した母集団は，60代以上の人が多いため，1階で寝ている人が多い結果になっている可能性
がある．木造2階建て家屋で，聞き取りをした高齢者（例：北淡の浅野南や水越など）が1階，
子どもや孫が2階に寝ているなど，はよく聞かれた．愛南では，木造2階建ての1階に寝ていたと
いう男性への，この辺りでは1階に寝る人が多のか，という質問に「年寄りなら1階に寝ている
人が多いんではないかな．…今は子供もおらんからな」という回答があった．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
高齢者に関する住宅やリフォームなどの書籍には「寝室 高齢になったら１階に：…最初は2
階に寝室を設けていたとしても，将来は１階に移ることを想定した計画を立てておきたい（創
樹社編集・出版部 23)2003）」など1階を想定したものが見られる．この調査で地域と在階との間
に関係があるかどうか，カイ２乗検定を行ったところ地域による有意な差が認められなかった
（p=0.658）．  
 
2) 緊急地震速報の感知状況と問題点 
 緊急地震速報を聞いたかどうか質問をした．北淡，愛南両地区とも，各戸には防災無線が整
備されている．北淡は行政無線システムで，各戸の戸別受信機と各地区にある屋外の拡声器に
音声で伝達される．愛南は，以前は行政無線であったが，2年前から光ファイバーになり端末は
町から無料配布で各戸に設置されている．当然，他の手段としては，携帯電話，テレビ，ラジ
オなどがある．  
 緊急地震速報を聞いた者は，不明の者を除き，北淡では30.9％，愛南では74.7％となってい
る（図 3-5）．クロス集計でカイ２乗検定を行ったところ地域による有意な差が認められた
（p=0.000）．2つの地域では，全く反対の割合になっている．愛南で速報を聞いた手段を尋ねた
ところ，携帯電話（42.9%）と防災無線（50.0%）が2大手段となっており，他はテレビ（5.4%），
ラジオ（1.8%）となっている．愛南では，Ｊアラートが自動で起動し，家庭も外のラッパ（拡
声器）も放送されるようになっている．愛南町消防では地震発生が2：06で，2：24に防災無線
 
図 3-4 地震時の在階 
64.7%
57.9%
35.3%
42.1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
愛南 n=34
北淡n=57
1階 2階
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を通して，地震ですと放送をした．そのため，この放送を，愛南町民は緊急地震速報と認識し
た可能性がある．実際何分くらいあとにこれこれの放送があったと述べた人もあったが，何回
も放送があり，このことにより愛南では聴取比率が高くなっている．どの放送を指すのか不明
である．防災無線を聞いたと答えた人を「聞いた」に集計した．速報を聞いた人の中で「速報
が先」「速報が後」「同時」か尋ね，地域により差があるのかカイ２乗検定を行ったところ地域
により速報の傾向に差は認められなかった（p=0.161）．  
 緊急地震速報は2時7分10.6秒に発表された．主要動到達まで10秒程度の余裕（図3-1b）が示
されているが，柏では7分9.0秒に既に計測震度4.6の地震が観測されており (愛媛県危機管理課資
料6） )，速報は役立たなかったと考えられる．聞き取り結果は，聞いた（74.7％），聞かなかっ
た（25.3％）である（未調査を除外）．聞いた人の75.0％が速報が後だったと答えている．速報
が先（12.5%），同時（7.1%），不明（5.4%）であった．速報を地震より先に聞いた人が7名  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
いたが，1名は対応し，6名は対応しなかった（図3-6）．聞いた手段では，携帯電話42.9％，防
災無線50.0%％，テレビ5.4％，ラジオ1.8％となっている．携帯電話と防災無線が大きな役割を
果たしていることがわかる．防災無線は各戸に配布されているが，携帯電話は所持していない
と答える人がいた．  
 
 
図 3-5 緊急地震速報を聞いたか? 
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図 3-6 緊急地震速報と地震感知の関係 
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 3) 体感震度 
 地震時の体感震度について尋ねた．愛南は未確認の4名を除いた集計である．その結果が表3-3
である．母比率に差があるのかどうか検定をした．カイ２乗検定を行ったところ地域による有
意な差が認められた（p=0.000）．北淡では震度7を経験しているため，回答には「6くらい , 前
よりちょろこかった」など震度がわかる答えがあったが，愛南では「わからん , 今までで初め
て」という答えがあった．「分からない」という回答を除くと，北淡では「前より小」「前より
大」という回答が9％程度なのに対して，愛南は「今までで一番大きい」「芸予地震より大」な
どのように抽象的な回答が20％弱あった．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4) 揺れている時の行動 
 「地震で揺れているときはどうしましたか?」と尋ねた．ほとんどの人は就寝時で，北淡，愛
南とも「寝てて起きれなかった．そのまま」などの動けなかったという回答が愛南78.9%，北
淡74.3％で大多数を占めた．「寝てて布団をかぶっていた」という回答もこれに含めた．対応し
たという回答では，「ねとった . あわてて起きた」「寝てて , 起きて , 動いて出ようとした」など
があった．地震時のこれら，対応した，動けなかった，判断できず，の3分類の比についてカイ
２乗検定を行ったところ地域による差が認められなかった （p=0.744）．先行研究で紹介した，
地震時には，動けない，回避行動をとるなどの行動が起こっていたことが証明された．著者は
本調査で，1995年の兵庫県南部地震時の対応についてもその時の行動を北淡で尋ねたが，対応
した29.7％，動けなかった62.4％，判断できず7.9％であった．これも，淡路島地震時の上記結
果と検定をした結果，有意差が認められなかった（p=0.165）．野島断層の地元の兵庫県立淡路
表 3-3 体感震度 
 
北淡　体感震度 n=101 愛南 体感震度　n=76
体感震度 割合 体感震度 割合
小さかった 1.4%
震度１ 1.0% 震度１ 1.4%
震度２ 5.0% 震度２ 1.4%
震度３ 21.8% 震度３ 6.9%
震度４ 19.8% 震度４ 16.7%
震度５ 19.8% 震度５ 2.8%
震度６ 5.0% 今までで一番大きい 16.7%
震度７ 2.0% 芸予地震より大 1.4%
前と同じ 0.0%
前より大 1.0%
前より小 7.9%
分からない 16.8% 分からない 51.4%
合計 100.1% 合計 100.0%
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農業高等学校では，1995年地震直後に生徒対象に地震についてのアンケートを実施し（広田ほ
か24)1995）「地震の時とった行動」で「何もできず地震が止むのをまった」という回答が「66.1%」
（n=531）と示されている . 
 
5) 揺れた後の行動 
 「地震の揺れが収まった後はどうしましたか?」と尋ね，第1番目にしたことを集計した結果
が図3-7である．著者が回答から多い内容を分類し集計をした．その結果をカイ2乗検定を行っ
たところ地域による有意差が認められた（p=0.000）．情報を取ろうとしたという行動が，北淡
では22.0％で，愛南では半数の51.3％であった．冒頭でも述べたが，調査地は両地域とも津波
の来襲が想定される地域であるが，地震後の津波到達時間は北淡で1時間以上，愛南町の御荘港
では浸水深20cmで最短7分と想定されている（四国南海トラフ地震対策戦略会議 25)2014）．北淡
より愛南で割合が多い項目は，情報を取ろうとした，逃げる用意をした，寝た，である．愛南
では情報について「テレビをつけてニュースを見た」「役場からの放送 . 津波なし」などのコメ
ントがあった．寝た，と答えた人は11人いたが9人は津波の想定されるところに居住である．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 愛南で半数となった情報を取ろうとした手段は図3-8のとおりである．第1の手段を挙げたも
のだが，北淡では22名中20名がテレビで，他2名はラジオで第2の手段はテレビであった．従っ
 
図 3-7 揺れた後の行動 
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図 3-8 情報を取ろうとした手段 
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て，北淡ではテレビが100％と言ってもよい．北淡では，防災無線の戸別受信機が各戸に整備さ
れているにもかかわらず防災無線が挙げられていない．聞き取りでは，複数の回答者から，防
災無線は「市の放送がごっついピーなりっぱなし．市の情報がわからん」などのコメントと，
淡路市の他の地区では鳴っていたという証言がある．緊急地震速報が明らかに地震の主要動の
後の場合に防災無線が鳴らないように設定されていたのかなども含め北淡の防災無線に関して
は検証はされていない．愛南の39名の中では，26名がテレビを挙げ，次に多いのが防災無線の6
名であった．テレビを見た人の多くが防災無線も聞いていた．情報入手についてカイ２乗検定
を行ったところ地域による差が認められなかった（p=0.106）．  
 
6) 過去の大地震体験 
 過去の地震体験が何らかのかかわりがあるのではないかと考えて調査をした．  
(1)  近年の大きな地震の体験 
 被調査者に，過去の大きな地震の体験を聴取した．淡路島での調査では，居住地域で 2013年
の淡路島地震体験者に過去の大地震の体験について尋ねた．北淡の被調査者101名は淡路島地震
と兵庫県南部地震の震度7の地域居住（うち数名はその隣接地域）で両地震の体験者である．ま
た，昭和21年以前の生まれの者は昭和南海地震を体験しているが，記憶しているとなると，当
時5，6歳以上となる．北淡は兵庫県南部地震では死者も多数ある地域で，体験では「１階にい
て生き埋め．気が付いた時，敷居の上が落ちてきて足を挟まれていた」「布団をかぶっていた．
目が開いたら，１ｍくらいのところにあった昔の踏むミシンの上が枕の上に落ちていた」など
の回答があった．一方，愛南では，過去の大地震として2001年の芸予地震を想定して聞き取り
をした．芸予地震について「棚から物が落ちなんだ . 被害なし」「芸予地震の方が揺れが大きか
った . 震度は覚えてない」という回答のある一方，「覚えていない」という回答が多数あった． 
 
 
 
 
 
 
 
 
愛南は2名が未調査である．芸予地震は覚えていないが，他の，兵庫県南部地震，昭和南海地震，
日向灘地震などをあげる人がいた．過去の地震では，芸予地震を松山で体験した人の5弱などが
大きいものと言える．地域で過去の大きな地震体験について経験の差があるのかどうか，カイ
２乗検定を行ったところ北淡と愛南では地震の体験比率の有意な差が認められた（p=0.000）（図
 
図 3-9 過去の大きな地震の体験 
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3-9）．  
(2) 南海地震の言い伝え 
 「南海地震の言い伝えを親や祖父母から聞いていますか ?」と尋ねた．まず，年齢的に体験の
ある回答者を，体験を述べることのできる「体験有」，「年齢的にあるが覚えていない」に分け
た．南海地震を語ることのできる人は両地域とも20％あまりである．聞いたことがあるなしで
のカイ２乗検定では地域による差は認められなかった（p=1.000）. 親などの言い伝えや地震の
体験として，揺れているときに逃げた，竹やぶへ逃げた，という話が両地域にあった．北淡で
は「揺れている時に，大黒柱の周りを，くわばらくわばらと回った」という話，愛南では津波
に関連した言い伝えがあった．しかしながらこれらは全体からすると少数である．  
 
7) 過去の地震体験の効果 
(1) 過去の地震体験は役だったか 
著者は，愛南の調査以前に淡路島地震の調査を淡路島内の北淡，洲本の2地区を中心に行った．
兵庫県南部地震とほぼ同時刻に発生した地震で ,過去の地震体験がどのように影響しているの
か調べた．その結果は「役だった」北淡51％，洲本44％であった．この伊予灘地震でも同様の
聞き取りをした．その結果が図3-10である．北淡と比較して愛南では「役だった」が9.2%と少
なく，「判断できず」が27.6％と多い．「判断できず」は，被調査者が「わからない」と答えた
り，明確に答えられず，著者がそのように判断したものである．北淡と愛南では過去の地震体
験の効果の比率は同じかどうかカイ２乗検定を行ったところ有意な差が認められた（p=0.000）．
従って，地震体験の効果はその地域に大きく左右されている事になる．3.4. 3）の体感震度の項
で，「わからない」と「今までで一番大きい地震」という回答が多くあったという事実．また，
前項で，愛南では過去の大きな地震は震度4くらいであったり，覚えていないほど弱いものだっ
たり，過去の大きな地震の記憶がない，などが影響していると考えられる．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2) どのように役立ったか  
どのように役だったのかについて「食器棚につっかい棒をしてある．今回戸棚から食器は出
 
図 3-10 過去の地震体験は役だったか 
 
 
 
9.2%
47.50%
63.2%
45.50%
27.6%
6.90%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
愛南 n=76
北淡 n=101
役だった 役立たなかった 判断できず
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ていなかった」は対策，「ごつないので，建具はこけてきへん．これは大丈夫だと思った」は精
神面，これら2つについて言及している内容は両方と分類した．その他に分類できる内容はなか
った．北淡では101名中48名が役立ったと答えており，これを分析した．北淡は震度7を体験し
ており，その経験から精神面での対応のコメントが多くみられた．愛南は7名と母集団が小さい
ため取りあげていない．   
 
8) 地震時の行動に影響を及ぼす要因 
「日頃地震で揺れたらどうしようと考えていますか?」と質問をした．地震直後の問であり，
被調査者が日常地震に対してどのように考えていたかを知ることができる．自由回答で尋ね，
聞き取りの後著者がラベルをつけて分類した（図3-11）．「高い所へ逃げる．海から離れる」等
の避難の考えなどはソフト面．「家は直していた．耐震にしていた」はハード面，ソフトとハー
ド面の2つを述べた内容は両方，「食料の備蓄だと思っているが , まだ実行していない」は考え
ているがしていない，「車椅子だから逃げられへん．妻にお前だけ逃げよ，と言ってある」はあ
きらめなどである．愛南は，津波避難を考えている内容が多く，ソフト面と両方という答えを
合わせて約70％あった．地域と心づもりの間に関連があるのかカイ2乗検定を行ったところ地域
と心づもりの間には何ら関連がないということが分かった．ハード面 (ハード面と両方の割合を
併せたもの )を見ると，愛南で28.1％，北淡で47.3％で，両地域にはかなりの差がある事が分か
る．北淡では，先にみたように多くの家屋が築20年以下であるが，それにもかかわらずハード
面を考えていることと比較すると，さらに大きな違いがあると考えられる．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 事前の対策として「避難訓練に参加していますか?」と質問をした．参加しているかについて
は，北淡41％，愛南73％となった．これを，さらに，両地域で防災訓練に参加している，参加
していない，に分類し，カイ２乗検定を行ったところ地域による有意差が認められた（ p=0.000）．
「参加している」はこれまで出たことがある人を集計した．その結果有意水準 0.05で地域で防
災訓練の参加は異なる事が分かった．北淡に比べて愛南では参加率の高い事が分かった．愛南
 
図 3-11 地震に対する日ごろの意識 
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では「年２，３回やっている．津波の避難」「子供が小学校なので，引き渡し訓練などする．家
族で避難経路を確認している．小学校で防災マップを作成している．住んでいる地区のもある」
という回答にあるように，津波の避難で，小学校や地域で実施している訓練に参加する回答が
多い．北淡は数年前に行政主導で行われた例がある．  
 
3.5  考察 
 ここまで聞き取りデータの分析をした．これまでの分析で著者が一番注目するのは，過去の
地震体験である．北淡ではほとんどの人が震度7を体験している一方，愛南では伊予灘地震で体
感震度が言えない人が多数いるということに差があった．理由は「今までで初めて」という答
えに代表される．このような所で，震度7の地震が発生するとどうなるのか，ここでは，行動に
到るまでの状況を確認し，地震発生から地震後の行動までを見て問題点を考察する．  
 
1) 事前の対策 
(1) 物的な事前の備え 
 物が落ちないような対策を取りあげてみると，洲本では1995年にあまり被害がなかった．し
かし，淡路島地震では物が落ちる被害が多かった．愛南では，今回軽微なものしか落ちなかっ
た．愛南で今度洲本のように震度5弱が発生すると，大きなものが落ちる可能性が考えられる．  
前章で過去の地震体験は役だったか，という観点の分析では，北淡で精神面や物理的な対策で
役だったという人が半数近くいたが，愛南では1割弱であった．対策をしない，というのは，実
際に震度6弱や震度7を体験したことがなく，その時どうなるかを頭に描くことができないから
である，と考えられる．それを補うのに，疑似体験ということが考えられる．体験したり目の
前で見ることが大事であり，自分の住むところで起震車を用意して，実際の重いたんすを乗せ
て倒れる様子を観察することも必要だと考える．淡路島地震で震度5弱であった洲本市の住宅で
は，寝室にあった補強をしていないたんすが倒れて下敷きになった例がある．この被災者は直
後に家具を固定したと述べた．一般に家庭の防災で言われていることであるが，家具の固定や
寝室に倒れたり落ちるものを置かない，ということの実践が必要であるが，この人のように体
験して初めて対策をするのでは遅いという事例である．   
地震から身を守る行動を起こせる環境の整備も必要である．前章で地震時の住環境について
みたが，木造の建物の耐震性が問題であり，就寝中発生の地震後に短時間で襲来する津波から
逃げるためにも寝室が１階２階にかかわらず，障害なく逃げるためには１階部分の耐震化が必
要である．  
(2) ソフト面での事前の備え 
前節で，揺れた後の行動についてみたところ，両地域で差がある結果になった．愛南では「揺
れが収まって，電気つけて，逃げる構えをして，服に着替え，防災無線を待機した」というよ
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うな回答に代表されるように，南海トラフ津波襲来までの余裕時間の長短が大きな影響を与え
ていることは明白である．北淡でも同様の回答はあったが，切羽詰まったものではない回答が
多かった．また，防災訓練でも，地域による差がある事が分かった．参加の多いのは津波の襲
来が短時間になっている愛南の方である．このことから，避難訓練は，参加率の低い地域では，
その地域の実情に合った内容を考えて実施していく必要性が考えられる．  
 
2)  情報についての問題点 
 緊急地震速報については，震源から100km近くあるところではＳ波の到達まで理論上は10秒
くらい余裕があるが，愛南では地震より先に速報を聞いたのは13%（例 :「防災無線で ,地震です
地震です，の後にぐらぐら」）であった．震央より100km程度では緊急地震速報の効果が期待で
きない事が分かった．また，震央より20kmで，理論上S波の方が速報より先に到達するはずの  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
淡路島地震でも，17%が先に速報を聞いていた（17％しか聞いていなかった）．いずれにしても，
緊急地震速報の活用には，速報がもう少し早く住民に届く必要がある（図3-12，13）．  
 
図 3-12 愛南町柏 加速度波形と緊急地震速報 
愛媛県危機管理課資料の一部に加筆 6), 気象庁 2)参照  
 
図 3-13 北淡地区富島 計測震度と緊急地震速報 
気象庁強震波形資料の一部に加筆 26), 気象庁 1)参照 
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情報を得るという点に関しては，愛南で防災無線からの情報に期待している点が明らかになっ
た．そこで，地震後情報を取るという点について検証してみた．2つ事例を示したい．地震後津
波がすぐに押し寄せるという想定の愛南町では，地震後半数の人が情報を取ろうとしていた．
その主な手段はテレビであった．震度7の地震ではどのような状況になるのだろうか．兵庫県南
部地震の震度７で，町が8割がた全半壊であった旧北淡町富島で，木造または鉄骨の2階建て家
屋に居住していた11人に当時テレビを視聴できたかを確認した．通電中であったが，地震後 10
分以内にテレビを視聴できた人はゼロ，1時間以内に視聴できたのは1名で，他は，夕方避難所
へ行ってからであった．室崎・流郷11)(1996)の兵庫県南部地震の行動調査でも，直後‘テレビ・
ラジオをつけた ’ 0.8％，1-2時間後 (11.7%)となっている．2例目は，東日本太平洋沖地震の津波
で逃げ遅れて被災した人の宮城県山元町での聞き取り例である，Ａさんは聞いていたラジオが
地震よる停電で止まったのに気付かなかった．防災無線もなかった．情報が取れず，逃げ遅れ
て津波に巻き込まれた．北淡で地震時に防災無線が鳴らなかったことはすでに説明をした．こ
れらの事例から，地震後どのように情報入手をするのか，または，逃げるのかを日頃考えてお
く必要があると分かる．  
情報という点では，防災無線からの情報も期待されているため，防災無線の告知端末を家の
中の１階でも２階でも，または，他の部屋でも聞くことができるように個人は追加購入や追加
配布の要望，行政は2台目の告知端末の配布や貸与も考える必要がある．  
 
3)  就寝中の対応行動 
就寝中の地震では，両地域とも対応行動で，動けなかったという回答が70％代あった．「寝て
て起きれなかった．そのまま居た (愛南)」「寝ていた．そのまま (北淡)」などの回答が多い．こ
れを他の地震の事例と比較すると，昼間正午に発生した日本海中部地震では，何もできなかっ
た28.2％（林9)）となっている．夜間では，動けないという行動が多くなるのではないか，と考
えられる．暗くて周囲の状況が把握できないという環境も考えられるが，動けないという状況
が昼間でも発生しており，地震時の対応という点を考えると，対応した人の例を取りあげると
参考になるのではないかと考える．「揺れているときに戸を開けた」という事例は，伊予灘地震，
淡路島地震，兵庫県南部地震でもある．「ゆれたらどうしようと思っているか」という質問に「ゆ
れたら，入り口開けて，おさまるまでじっとしている．瓦とか気を付けて（愛南）」等の回答事
例をみると，日ごろそのように考えていることが分かる．しかし，同じように考えていてもで
きない人がおり，いかに対応するかは，訓練ではないかと考える．この点は，次節で議論する．  
 
4) 訓練や教育の効果 
(1) 訓練や教育の実験や実践 
 訓練の効果についてJonesら27)(1981)が火災を取りあげて実証している．アメリカでは，火災
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の訓練を小学校でも日中に実施しているが，夜間に火災で死亡する例が多く，夜間に家庭で発
生する火災では自分で対処する必要があり，その対処法のためにこの実験を実施している．模
擬寝室で火災発生から退避まで9つの状況で115段階と28の異なる反応をすることを，教師が子
供に言葉と模範行動で段階を踏み復習を加えながら指導する．就寝中に火災が発生すると，ベ
ッドから床に降り，せき込むかそうでないかで，せき込むなら窓から逃げ，せき込まないなら
這ってドアまで行き，ドアの熱さなどを確認する…などと状況が細かく設定されている．技術
を習得すると各段階で何回もの評価がされ，次の段階に進む．すべて終了した後で，2週間後に
事後テストを行った．その結果，習得した技術は保持されていた．ミルテンバーガー 28)は行動
的スキル訓練について述べている．「子どもたちは，モデル提示や教示，危険な場面のロールプ
レイにおける自己防御スキルのリハーサル，そしてそれに対してフィードバックを受けること
によって，危険な状況に対する正しい反応を習得した」と述べ，モデル提示，教示，リハーサ
ル，フィードバックが行動的スキルの4つの要素であるとしている．この中で，上記の Jones 27)
らの研究も説明されている．  
 著者は愛南のA小学校で防災避難訓練について聞き取りをした．毎月1回避難訓練を実施して
いる．新年度の1回目は新入生もいるため，防災頭巾やライフジャケットのつけ方などの事前指
導も含めて避難訓練を実施する．2回目からは，休み時間や掃除の時間など時間を知らせずに緊
急地震速報を流して実施している．逃げる高台は3カ所あり，毎回逃げる場所を決めている．隣
の保育所には声掛けをして一緒に逃げる．地域住民は普段の日でもあり声かかけはしていない
ため来る人は少ない．生徒全員が保護者を交えて防災マップと避難についての発表会をした．
この地区では，自主防災組織も月１回訓練を実施している．昼間であったり，夕方であったり
の訓練で，100人から多いときは200人参加している．このように小学校では年間を通してみる
と，学期初めにモデル提示，教示があり，リハーサルとして毎月の避難訓練があり，フィード
バックとして発表会があるということになる．  
 Becker15)(2010)は，ニュージーランドのクライストチャーチを中心とした地区での聞き取り調
査結果で「災害と対応準備についての学校での活動は地域住民が災害に備える話をし準備をす
る重要な影響を与える． (中略) 学校から帰宅して両親と備えをチェックしたり整えたりする
（p.8）」と述べている．  
 一方，北淡では，高等学校が地元と防災訓練をしている地区を除き，学校が地域を巻き込ん
で実施している例は聞かない．行政が数年前に1回実施した避難訓練に参加した人がいる．南海
地震で津波が想定される地域でも，訓練とその参加についてかなりの差があることがわかった．  
(2) 北淡と愛南での効果の事例 
防災避難訓練への参加については，愛南と北淡では異なる事が分かった．参加率は，北淡 41％，
愛南73％となり，愛南で高い事が分かった．真夜中の就寝中の地震で，多くの住民は防災無線
やテレビで津波のないことを確認し，しばらく様子を見て，その後就寝している．その中で，
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避難した人の例を取りあげてみたい．「娘が，御庄市内に住んでいる．親子４人．有料道路を通
って，空（高い所）へ上がった．車が３，４台来ていた．中学の子がリュックに物を詰めてい
た．学校で訓練を受けるので，後で，中を開けてみたら，ためになるようなものを詰めていた」
という証言があった．愛南では，小学校が地域を巻き込んだ訓練をよくやっており，次のよう
なコメントはすでに見たとおりである．「子供が小学校なので，引き渡し訓練などする．家族で
避難経路を確認している．小学校で防災マップを作成している」「年１回か２回．小学校でする」
「子供がいる家はやっている」などである．地域でもよく実施しており「年１回，時間が来て  ‘地
震がありました’という放送．それぞれの地区でやっている」というコメントがいくつもあった．  
愛南町教育委員会29)(2015)への聞き取りでは，防災教育の効果を2例聴取できた．1例目は，教
育委員会が夜中の伊予灘地震に小中学生がどのように対処したかの調査である．町内全児童生
徒の6%が例えばおじいさんなども引っ張ったり，荷物をまとめて近所の高台に逃げ，60%は津
波が来ないという放送を聞いて待機したという結果がある．2例目は，訓練や教育の効果として
日中の地震に対応した事例である．2013年8月8日午後4時56分に緊急地震速報の誤報があった．
この時，愛南町の小学5，6年生5名が東北視察研修で羽田空港にいた．空港内にいる人々の携帯
電話やスマホが一斉に鳴りだした．子ども５名は天井を見てすぐ頭を保護し，机の下に隠れた．
空港内の他の人々は何もしなかった．明らかに教育効果である（愛南町教育委員会）．  
 北淡では富島という海岸集落があり，ここには淡路高等学校がある．防災科目の選択生徒が
2011年から町内会に出かけて長尺の模造紙を使って防災マップを作成し，それをA3の防災マッ
プにして2012年1月全戸に配布した（禰宜田ほか 30)2015）．約1年3か月後にこの淡路島地震が発
生した．聞き取りでは，地震の心構えとして「店の事務所に貼ってある」「防災マップは避難に
役立つ」というコメントをした人が富島の32人中少なくとも5名はいた．    
 愛南と北淡の事例を取りあげたが，学校で実施している防災教育が地域に影響を与えている
ということが確認できた．このことから考えると，地震時の対応について学校から地域へ波及
効果が期待できると考えられる．  
 また，地震の語り継ぎや被調査者の対応事例では「親から地震の時は逃げ道を開けとけと言
われていたので，揺れているときに戸を開けた（北淡）」「地震の時はたんすの横に寄る（北淡）」
などの事例が高齢者から聞かれた．家庭内での訓練や教育に当たるだろう．「何十年も前にある
会の時に地震があって，その時上司が，じっとしとれ，と言ったのを思い出して今回もじっと
していた．兵庫県南部地震の時もじっとしていた（北淡）」という事例も教育に当たるかもしれ
ない．これらは地震の時に思い出して行動に移されている．これらの事例も，ミルテンバーガ
ー28)の理論に当てはめると，昔モデル提示や教示があって，地震の度にリハーサルされ，そし
て近所の人などと自分の体験を語ることによりフィードバックが繰り返されているのではない
かと考えられる．家庭での教育も大切であることが分かる．  
地域の防災意識を高めるには，小学生や高校生など学校の児童生徒の防災学習をしっかりと
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実施し，その児童生徒によって地域へ波及させる方法と，家庭での正しい防災知識や対応能力
を高める方法を推し進めていくのが良いと分かった．  
 
5) 地域への還元 
著者は明らかになった問題点を知ってもらうため，また，調査結果を地元に還元するために，
以下の参加型の展示をした．北淡では，淡路島地震から1年を経過した2014年4月から9月まで，
淡路島の北淡震災記念公園でアンケート結果を展示し，アンケート結果の横に空欄を設け，来
館者に付箋で意見を貼付してもらい，さらにそれらが後の来館者に参考となるような試みをし
た．「速報を聞けるようにするためにはどうしたらいいのでしょうか．こうすればいいというの
があれば，付箋に書いてはってください」「どうしたら緊急地震速報を活用できるのでしょうか．
意見があれば付箋に書いてはってください」建物被害のない家屋での食器，家具等の落下のグ
ラフについては「あなたは被害の軽減にしていることがありますか．こうしているというのが
あれば付箋に書いてはってください」などである．期間中，著者は時々ポスターの前でグラフ
や問題点について説明をした．夏休み中の小中学生にも聞いて理解してもらうことが出来た．
その結果，多くの関心が集まったのは，緊急地震速報，揺れた時の行動，1階2階のどちらに寝
ているかなどであった．著者は防災について考える機会が提供できたと考えている．愛南でも
2015年春から依頼をして何らかの地域のイベントの時に同様の展示をしてもらっている．「防災
無線の告知端末（受信機）を家のどこに置いていますか」「あなたは，過去の地震体験が今回の
地震で役立ちましたか？役だったことがあれば書いてください．または，なぜ役立ちませんで
したか」「北淡では過去の地震体験で，どんなことが役立ったと思いますか」「震度７だとあな
たの家はどうなると思いますか」など模造紙10枚にグラフと質問を印刷し，付箋をはってもら
うようにしている．  
 聞き取りで判明した問題点は関係市町の防災担当者には伝えた．  
 
3.6  まとめ 
 地震時の初動行動について，就寝中の研究事例では，昭和南海地震，兵庫県南部地震時の行
動について述べられたものはあるが，就寝中に発生した2つの地震を取りあげて考察したものは
なく，本研究では以下のことが明らかになった．  
 就寝中に発生した2つの地震を取りあげて考察をした．夜間や早朝という条件では，緊急地震
速報の聴取や対応について問題や，震度7を体験していないとどういう状況になるのは想像がで
きず，事前の対応行動も十分にとれない，ということが明らかになった．以前に震度7を体験し
ているというのは例外であるため，南海トラフ地震が想定される多くの地域では，この点が大
きな問題であり，いかにこの点を解決していくかが課題である．また，この調査では， 60代以
上の被調査者が多いというところに特徴があるが，特に農漁村部で高齢化が進む日本で，この
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結果は今後の防災対策にも参考になると考える．  
冒頭で，就寝中に発生する地震での初動行動の問題点を探るためにこの調査をした，と述べ
た．著者は明らかになった問題点を知ってもらうため，また，調査結果を地元に還元するため
に，北淡では，淡路島地震から1年を経過した2014年4月から9月まで，愛南では伊予灘地震から
１年の経過した2015年春から，アンケート結果を展示し，来館者等に付箋で意見を貼付しても
らう試みをした．愛南ではまだその結果の整理をしていないが，北淡では，緊急地震速報，揺
れた時の行動，1階2階のどちらに寝ているかなどに関心が集まり，大人はもちろん小中学生に
も地震と地震後の初動対応について関心を持って考えてもらうことが出来た．調査結果を還元
する一つの方法としてもよいとわかった．  
今後の課題として，地震発生時間の夜間と早朝，過去の地震の記憶の新しさ古さが，備えと，
地震直後や地震後の行動にどう影響しているかについての分析が必要だと考えられる．  
ここで考察した点は，夜間に限らず，昼間の地震でも当てはまることであり，今後発生する
とされる南海トラフ地震発生時における対応行動の参考になれば幸いである．  
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第4章 防災教育と関連する震災の語り部活動の分析と提案  野島断層とその被災
地を事例として  
 
4.1  語り部活動概観と研究課題 
 
１）はじめに 
 本稿で研究課題に取りあげる「語り部」の定義を広辞苑第 6 版 1)(2008)で見ると次のように
なっている．語部：①古代，儀式に際して旧辞・伝説を語ることを職とした品部 出雲・美濃・
但馬などに分布 ②広く，物事を次の世代に語り伝える人「被爆体験のー」とある．広辞苑第
5 版 2)(1998)までは①の定義しかなかった．②は比較的新しい考え方であることがわかる．例
にあるように，従来は戦争体験などであったと思われるが，最近は震災や災害が加わってきた
と考えられる．表記は野島断層のある北淡震災記念公園では‛語りべ’であるが，本稿では「語
り部」とする． 
東日本大震災以後，東北では宮城県山元町，女川町など，各地で語り部の活動が起こってい
る(著者聞き取り)．東日本大震災以前には，阪神・淡路大震災以後，淡路や神戸で語り部が自
分たちの震災を伝えて来ていた．もちろん，東北，淡路，神戸以外の地域でも災害を伝える語
り部は存在する．語り部の活動はその語句のとおり，対象とする地域の災害の様子を語り伝え
ることにあると思われるが，修学旅行生に話をするなど，防災教育上でも役割を果たしている． 
本稿で研究対象とする防災教育では語り部活動はどのような役割と効果があるのか調査の限
りでは具体的に研究されたものが見当たらない．理由は先にあげたように比較的新しい概念で
あるとともに，各地の語り部自体人数が少なく，また，語り部自身の報告が余りなされていな
いという点がある．学校での防災教育と比較すると，学校では実践事例や防災教育を実施する
当事者の報告は多々あり例を示すまでもないが，語り部については実践事例や語り部当事者の
報告は少ない． 
本稿では，語り部の研究の事例を見，全国の語り部 7 グループの概観をし，調査した 7 グル
ープの中で一番長く存続し比較的語り部の人数が存在する野島断層の語り部を取りあげ，また，
著者自身語り部であることからその実践を通して，語り部の役割や効果について考察し，語り
部活動を開始したい，または，より効果的に実施したいという場合に関する防災教育上の提案
を行う． 
 
２）研究方法 
 研究は以下のように計画して実施した．①先行研究として，語り部と防災教育でどのような
文献があるか調査をする．②全国で災害や震災の語り部活動が行われているが，代表的事例を
調査して，防災教育について概観をつかむ．③1995 年 1 月 17 日の兵庫県南部地震で地表に現
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れた断層のある淡路島旧北淡町小倉で震災の語り部活動が行われているが，防災教育について
語り部へのアンケート調査で実態調査をし，また，聞き取りもする．④著者の実践によりその
効果について調査をする．⑤野島断層の地元の高等学校で試みられている語り部活動について
調査する．⑥まとめとして，語り部活動について防災教育上の提案をする． 
 
３）先行研究 
 震災の語り継ぎに関してみると，シンポジウムの開催報告や論文がある．シンポジウムでは
「被災経験の語り継ぎと防災・減災」 ( TeLL-Net フォーラム実行委員会 3)2015)，「災害メモ
リアル KOBE」 ( 人と防災未来センター 4)2015)がみられるが，特に語り部について述べたもの
ではない．震災の語り部自体が新しい概念であり，語り部に関した論文では，管見の限り以下
の研究が見られる． 
 佐藤 5)(2025)は，災害の経験を伝える活動の最新動向について報告している．主に東日本大
震災に関連した内容で，データとしては 2011 年 8 月からの東北での語り部の利用者数を挙げて
おり，東北で語り部活動が活発になったのは東日本大震災以降であると分かる． 
 全国各地の防災の知恵について，吉椿 6）(2008)が三陸で孫に作った紙芝居から発展し地域の
人や修学旅行生に昭和三陸津波などの話をしている 2007 年ころ 83 歳だった女性を生きる語り
部と紹介している． 
 高野 7)(2013)は神戸における語り部の状況を，行われる場所を公的な施設におけるものとコ
ミュニティにおけるものの 2 つに分類している．人と防災未来センターという公的な場所での
語り部の活動（2002 年から）で，小学生の作文を取りあげて，聞き手も同じ文脈を共有して語
り部の知恵を当然受け入れるべきものとして受け取る場合と，聞き手が同じ文脈を共有してい
るわけではないため，聞き手は受け入れる際に抵抗を覚えていると分類している．コミュニテ
ィでの語り部（2001 年から）は，小中学校の修学旅行生を対象にして，被災状況の説明，語り
部への質問，まち歩きを組み合わせた体験学習の中で活動しており，学生の事前の学習が前提
となっているという条件を示している． 
 渥美 8)(2006)は防災教育をデザインされた防災教育という観点からとらえ，町を探検しよう
ということで防災への関心を高めようとする行事型，被災した当事者が声を発信する発信型，
知恵で埋める講座型の 3 つを挙げている．語り部は発信型に分類している．語り部は，当事者
が語り部ボランティアの語り出す風景を語り部ボランティアと同じ方向を向いて一緒に見る時，
そこに並ぶ関係が成り立ち，防災への関心が高まることが期待されているという文脈の中にあ
るということである．語り部だけについての研究ではないため語り部の手法や効果については
述べられていない． 
 高野・渥美 9）(2007)は人と防災未来センターという公的な施設での語り部の内容を，自分や
自分の周囲の人の被災体験話，自分の救援体験話，地震のメカニズムなどに３分類し，それぞ
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れのタイプに対する聞き手の反応について事例を取りあげて研究している．最後に来館者に共
感で終わらせないために，防災の具体的な知恵を紹介するような教材を提示することなどを提
案している． 
 宮城県気仙沼土木事務所 10)(2012)の『津波防災 学校で使える学習の手引き 実施報告編』
に出前講座を要望した 3 つの小学校で実施した事前事後のアンケートに語り部について一部載
せられている．講座は，土木事務所，語り部，町の防災担当者の 3 者で構成されており，語り
部は順序としては，最初に話した方が良いという改善点が載せられている．学校の児童や職員
のアンケート結果があるが，語り部についてのものではない． 
 このように見てくると，語り部についての研究は語り部の形態についてのものが見られる，
語り部に関係した防災教育やその効果については管見の限りほとんど研究がみられない． 
 
４)  防災教育の視点からの日本各地の語り部活動概観 
 現在国内では，災害に関する語り部活動はどのようなところでどのように行われているのだ
ろうか．各地のいくつかの語り部活動で防災教育について聞き取り調査を 2014 年夏から 2015
年秋にかけて実施した．以下に取りあげる地域で，語り部活動が複数の人達で行われていると
ころでは，どの施設も被災の基本的数字など大枠を共通理解の中で，話は語り部自身に任され
ている．  
(1)  兵庫県淡路市：「北淡震災記念公園」 
 兵庫県南部地震で出現した野島断層の地元で，1999 年から語り部活動が開始され，現在 19
名が活動している（2015 年）．小中高校生が見学・聴講に訪問している．防災教育については
後述する． 
(2)  兵庫県神戸市：「人と防災未来センター」 
 阪神・淡路大震災を対象としている．2002 年のオープン以来，記憶を残すというフロアで，
展示の説明，震災を語り継ぐ語り部，通訳の 3種類のボランティアが 2015年に 143名存在する．
語り部は 45 名で 32 歳から 89 歳までで，平均年齢は 71 歳である．予約の講話は部屋で行い，
自由な語り部活動は震災を語り継ぐコーナーで行っている．語り部には行政，消防，教育関係
など様々な経歴の人がいて，語り部の手法もパワーポイントを使う人や語りだけの人など様々
である． (2015 年 9 月 23 日 T 氏談，施設にて) 
(3)  和歌山県広川町：「広川町語り部サークル」 
 戦前の国語読本教材の「稲むらの火」で有名な浜口梧陵と関連の事物を対象としている．広
川町語り部サークル 11)(2005)という団体が防災展示施設「稲むらの火の館」を拠点に 16 名で
活動をしている．インド洋大津波の前の 2004 年 4 月に結成された．インド洋大津波の後，語り
部ブログでは「『稲むらの火』の話を知って，よく理解して，災害が起こった時，身を守ること
に役立てていただきたいと思います．その為の情報を語り継ぎたい」と書いている．（2015 年 9
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月 20 日 S 氏と S 氏談，施設にて） 
(4)  岐阜県本巣市：「地震断層観察館」 
 根尾谷断層についての語り部で，70 歳代のＭ氏一人である．根尾谷断層崖の前で，小学生な
ど児童生徒を対象にする時は，拡大した当時の写真や紙芝居を用意して話をしている． (2015 
年 5 月 24 日 M 氏談，施設にて) 
(5) 宮城県山元町：「やまもと語り部の会」 
 東日本大震災の被災地を対象にした語り部である．活動は 2014 年からスタートし，会員は
60 名登録している．30 代から 70 代までで，平均 60 才代である．活動しているのは 5，6 名で
あり，このメンバーに聞き取りをした．観光協会のない街で，要望があって震災の語り部を開
始した．震災関連の数字がそれぞれで異なることのないように注意している．ここは，被災し
た中浜小学校の建物や被災写真の展示室がある． (2014 年 9 月 12 日 H 氏，W 氏，I 氏談，山元
町の会の事務所にて) 
(6)  宮城県女川町：「女川町観光協会」 
 東日本大震災の津波被災地である．活動は，役場で案内してくれないかという問い合わせが
きっかけで 2012 年から開始した．観光協会 4 名，ボランティア 9 名で活動している．津波の悲
惨さと復興への道のりや防災へのまちづくりを学んで帰ってもらうこと．写真よりも実際の場
所を見てもらうことに重点を置いている．仮設の建物でパワーポイントを使って説明した後，
バス内で拡大した写真を配布しながら地元を巡る．（2014 年 9 月 15 日 E 氏談，協会にて） 
(7) 長崎県島原市：「雲仙岳災害記念館」 
 雲仙普賢岳の火山災害を，人を通じて伝えるという趣旨で，語り継いでいる．2002 年の開館
時に施設が運営の中で語り部が必要だと考え，募集して始まった．以来語り部活動が活発であ
る．現在語り部は 8 名で，平均年齢は 67 歳である．（2015 年 8 月 21 日 M 氏談，施設にて） 
(8)  各地の語り部活動のまとめ 
 防災教育という観点から，各地の語り部活動を概観した．それぞれの土地で災害の事例があ
り，それにかかわる事物が存在し，それらに詳しい地元の人が語り部として，訪れる児童生徒
に話すという構図がある．各団体または施設で語り部を始めた理由は 2 つあり，一つは外部か
らのその地域の事を聞きたいという要望等で活動が始まり，もう一つは，雲仙災害記念館や人
と防災未来センターなどのように県が運営管理する施設では，施設の開館と同時に活動が始ま
っている． 
以下，調査した施設の間で語り部の歴史が一番古く，語り部の人数も比較的存在する兵庫県
南部地震の被災地に立地する北淡震災記念公園の語り部を取りあげて，具体的に語り部の役割
や効果についてみていきたい． 
 
4.2  北淡震災記念公園の語り部に関する調査 
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１)  語り部活動概観 
1995 年 1 月 17 日午前 5 時 46 分 M7.3 の兵庫県南部地震が発生した．死者 6434 人と全半壊家
屋約 25 万棟を出し，阪神・淡路大震災と名付けられた(内閣府)12)．野島断層の現れた地元の旧
北淡町では死者 39 名，その内被害の顕著であった富島地区は死者 26 名を出した（北淡町災害
復興対策室 13)1997）．その地元で，断層の一部を覆って北淡震災記念公園野島断層保存館が 1998
年にオープンし，以来多くの人が訪れている．開館まもなく，「当時の話を聞きたい」，「地震に
備えて何をしたらいいの」，と言う声で 1999 年から「震災の語り部」が始められた． 
(1)  語り部の現状 
語り部は現在 19 名登録されており(表 4-1)，旧北淡町出身者がほとんどである．平均 69 歳
（2015）で，高齢であまり活動していない人も存在する．40 歳代は主に震災記念公園の職員，
60 歳代以上は主に学校，行政，消防などを退職した人である．語り部活動には 2 つの場がある
(表 4-2)．一つは，セミナー室における一般団体客と学校関係団体への語り部活動，もう一つ
は断層の横で残っている地震に強い家として展示しているメモリアルハウスでの自由な語り部
活動である．前者は予約制で，例えば，学校関係団体への話では，小中高校の退職教員が要望
に応じて 30 分～60 分くらいの講話をするということになっている．修学旅行の団体が全国か
ら来館するが（表 4-3），東日本大震災のあった 23 年度は訪問校数が大きく増加した．震災の
関係で関東方面への修学旅行が変更になった愛知県の中学校の北淡への訪問などの例があった． 
ここで取りあげる学校関係の防災教育に関連する話をすることのできる語り部は 10 名であ
る．語り部は阪神・淡路大震災の参考資料により，基本的な数字は共通理解し，体験談は個人
に任されている． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-2 語り部の活動 
 
分類 語り部の活動 語りべの人数
① セミナーハウスでの語りべ（研修客、児童・生徒対象）10名
② メモリアルハウスでの語りべ（一般客対象） 13名と1団体（淡路高校）
表 4-1  平成 27 年震災の語り部 
 
年齢 40代 50代 60代 70代 80代 合計
人数 4 0 6 3 6 19
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(2) 高校生語り部 
 北淡震災記念公園から 1.5km ほど離れたところに兵庫県立淡路高等学校があるが，ここは野
島断層の地元ということで，学校設定科目で防災科目を設置しその中で学習している生徒は，
語り部についても学習し，実際に時々この公園で来館者に語り部活動をしている．また，部活
動の社会研究部や放送部も時々この公園で語り部活動を行っている．この点については後述す
る． 
 
２) 語り部活動に関する調査 
(1) 調査概要 
北淡震災記念公園では，これまで語り部について，学校の児童・生徒への語り部の活動，手
法，その効果など防災教育面で検証された資料はない．語り部活動の基礎的な状況を把握する
ために，著者がアンケートを作成し，語り部事務局名で，2014 年 8 月に，学校団体の語り部に
登録している 10 名に調査をした(表 4-4)．うち 1 名は学校団体への語り部の実績がなく除外し
た．学校団体に語り部活動をした 9 名のうち 7 名の回答を得た（著者を含む）．質問の大問は以
下である． 
 
 
 
 
 
1  語り部の年数，2  始めたきっかけ， 3  使用している物，4  今後使いたい物，5 強
調している項目，6  工夫している点，7 困った点，8 よく聞いてくれた児童・生徒の特長，
9 あまり聞いてくれなかった児童・生徒の特長，10 印象に残った事例，11 学校の防災教育
に語り部の果たす役割，12 現在の問題点，13 語り部の今後の在り方，14  その他 
(2)  調査結果 
表 4-3 セミナーハウス語り部団体種類別集計 平成 12 年 1 月～27 年 3 月末  
 
学校 11年度 22年度 23年度 24年度 25年度 26年度
小学校 2 43 48 46 46 57
中学校 2 45 96 52 37 61
高等学校 0 16 21 31 32 19
大学・他 0 5 10 7 2 6
行政関係 4 90 163 122 84 113
その他 3 35 40 28 39 47
合計 11 234 378 286 240 303
資料：語りべ事務局
表 4-4 語り部の職業 
 
①の語り
部の職業
元教師 塾講師 元行政職 元消防士 職員 合計
人数 3 1 2 1 3 10
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９名の語り部の活動年数は平均８年(2015)で，長い人は初年度から，短い人は 3 年である．語
り部を始めた動機は，退職を機に役立つなら，次世代へ伝えるため，被災地の一住民として，
本当の恐ろしさを分かってもらわないと人は動かないと言われたので，事務局から誘われてな
ど様々である． 
 ①  手法 
語り部 7 名に補助的な手法や問題点などを尋ねた内容を整理する． 
少人数，大人数にかかわらず大部屋で話が行われるため，手法は講演という形式になってい
る．その中で，語り部の使用する教材や機材を尋ねた（表 4-5）．学校の教室で使用されている
教材や機材を選択肢として挙げたが，多いのは，パワーポイント 6 名とビデオ 7 名であった(図
4-1)．ビデオは，旧北淡町が制作した地元の震災をまとめた 10 分程度のものを全員が使用して
おり，自分の編集のビデオも 2 名が使用している．レーザーポインターや指し棒，新聞の切り
抜き，文集などなど他の補助手段についてはばらつきがある．以前断層の模型を自作で使用し
ていた例もある． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-5 使用の教材等 
         n=7 
 
1 パワーポイント 6
2（昔のタイプの）スライド 0
3 引延ばした写真 0
4 地図 0
5 手書きのイラスト 0
6 紙芝居 2
7 模型 0
8 プリント 0
9フラッシュカード 1
10 ビデオ 7
11 模造紙 0
12レーザーポインター 4
13 指し棒 2
14 物 3
15 その他 0
 
図 4-1 語り部の様子 
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②  強調している項目 
それぞれ複数項目挙げられており以下に分類した． 
(ⅰ)地震について；地震は起きるもの，地震の概要 
(ⅱ)備え；家具の固定や耐震対策 
(ⅲ)災害時の助け合い；人と人のつながり，コミュニケーション，自助共助の大切さ 
(ⅳ)中高生の役割；できる事しなければならない事 
③  工夫している点 
語り部は小学校や高校など発達段階に応じて工夫をしている．パターンとしては 4 つに分類
できる． 
(ⅰ)言葉づかい；小学生には，難しい言葉を使わない，分かる言葉を使う，というように校種
に合った言葉使いをしている． 
(ⅱ)写真や動画; 話に変化をつけている． 
(ⅲ)住んでいる場所; 沿岸部からの生徒，山間部からの生徒などにより話の内容を変える． 
(ⅳ)質問；生徒からの質問を受ける． 
④  困った点 
団体のバスの到着が予定時間より遅れたり早まったりで団体の入れ替えがスムーズにできな
くなることや時間の短いとき，防災に学校ぐるみで興味を持っていない時が挙げられている．
また，ある語り部は，語り部自身の問題として避難所のことなど実際に体験していないため当
時の様子を聞かれると困ると回答している． 
⑤ 聴講態度 
 よく聞いてくれた / あまり聞いてくれなかった児童・生徒の特長についてという質問は聴講
態度について尋ねたものである．以下がよく聞くという行動に結びついている． 
（ⅰ）事前学習をしている学校の児童・生徒の聴講がしっかりしている．（4 名） 
（ⅱ）教師の指導がしっかりしている（4 名） 
（ⅲ）自主的な質問が出る（3 名） 
印象に残った事例としては，学校側に最後のあいさつやまとめがある（3 名）というもので，
内容は，お礼に歌を歌ってくれた，話してくれた感想の内容がしっかりしていた，お礼に花束
を用意していた心遣いがあげられていた． 
 
4.3  語り部活動の検証 
これまで，各地の語り部，北淡震災記念公園の語り部を概観した．語り部活動がそれぞれの
語り部に任されている現状，手法もさまざまであることが明らかになった．語り部が存在し，
その受け手である児童・生徒が存在し，その間に手法が介在している．手法として公園の学校
関係対象の語り部が使用する映像について効果を調査した．条件を一定にするために，ほとん
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どいつも同じような内容と手法を使う１人の語り部とその受講児童・生徒という対応関係で見
ることにした．語り部は著者で，語り部活動への評価については，後日語り部事務局が実施主
体という形にしてできるだけ客観性を保てるように調査した． 
 
1)  著者の語り部活動概要 
 著者は高等学校の退職教員で，著者の被災体験と在職中に防災授業で生徒の制作した紙芝居
を取り入れたパワーポイントと生徒と制作した震災の英語字幕ビデオ（10 分）を語り部で使用
している．紙芝居とビデオは過去に生徒たちと本施設で上演したり上映したものである．中学
校や高等学校の修学旅行生に話す場合には，兵庫県南部地震の当日の断層近くの高等学校での
地震後の生徒たちへの対応を話した後，上記のビデオで震災を概観し，パワーポイントを使用
して，全壊した自宅での避難の様子と，それからの教訓や地震対策などを話している．最後に，
聴講生徒が自分でも制作できるよう紙芝居の制作過程の写真を提示し，上記防災授業で生徒の
制作したボランティアをテーマにした紙芝居を声色をつけて上演している． 
 
2)  著者の語り部活動に関する調査 
著者が語り部を開始した 2012 年 5月から 2015 年 7月まで話をした中学校と高等学校 23 校の
引率教員代表各 1 名へ 2014 年 8 月からアンケートを送付して 9 校から回答を得た．1 年以上も
以前の内容を尋ねた学校もあり，回収は少数にとどまった．うち 1 校は，複数回本施設を訪問
して内容が混同されており除外した．学校での事後アンケート集計などの資料の提供も依頼し
たが，1 校の感想文と 1 校の学校新聞記事以外の提供はなく，本章では教師の回答を中心にま
とめた．以下はアンケート項目の大問である．  
1 訪問の目的，2 聞いた時間，3 阪神淡路大震災のビデオ（10 分），４ パワーポイントの
内容，5  一番印象に残ったこと，6 教師の研修になったか，7 事前の期待，8 期待外れの
点，9 これからの工夫，10 事前学習，11 事後学習，12  防災面で生徒に役立った点，13 
当該学年で 1 年間に生徒が獲得する災害や防災に関する知識との関係， 14  今後の要望，15  
学校のまとめ資料など 
 
3)  語り部活動に対する受講側の反応 
 回答したのは，中学校 4 校，高校 4 校の 8 校である．来館の趣旨は，修学旅行 4 校，遠足 3
校，防災研修 1 校である．うち，4 校が震災や防災とコメントを付け加えている．聴講時間は
20 分～60 分まであり，防災学習に来館の学校は 60 分であった．バス到着が遅れで時間が 20
分になってしまった修学旅行団体があった． 
（1）映像資料 
ビデオとパワーポイントは，評価は良好であった．ビデオは，淡路高校が震災当時に撮影と
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編集をした 40 分物を 10 分に短縮し，著者の指導で生徒が英語字幕をつけ，淡路市のＨＰでも
公開しているものである．評価は，時間的には普通 6 校，短い 1 校であり，内容は，「生徒が制
作していたのでわかりやすかった」など，8 校が概要がつかめた，としていた．スーパーサイ
エンススクールの生徒には「高校生が地域のために貢献し，国際社会に発信していたのを学べ
たのは良かった」という感想があった．パワーポイントについても 7 校がわかりやすかったと
あげたが，1 校はまとまりがない感じがした，と挙げていた．これは到着時間の遅れで予定の
時間が大幅に短縮になって重要部分だけピックアップした話のためと考えられる． 
（2）印象に残ったこと 
5 校が，著者が教師だったという点に共感を持って，「先生自身の家も大変な状況である時に，
生徒に連絡して回ったというお話」「元高校教師ということに親しみがわき・・・」「教員の方
に話していただいたので，高校生として学ぶポイントをまとめて教えていただけて，満足のい
くものとなりました」などである．生徒の反応については，「実際に体験された方の話というの
は生徒への伝わり方が違うと思います」「地震直後の様子までよく分かった」という実体験を聞
けたことを 4 校が挙げていた．映像で流した断層も印象深いものとして挙がっていた．「断層の
ずれが，小柄な女子生徒にとっては自分の身長と変わらない程ずれたことを知り，被害の状況
が想像を超えており，地震について備えなければいけないと考えたようです」． 
（3）教師の研修 
先生の研修になったかという問いでは，8 校が研修になったと回答した．「実際の体験談は心
に残る」「被災された先生の話を聞くのは初めて」というコメントがあった． 
（4）訪問前に期待したこと 
語り部がどのような方か知りたかったという 1 校を除き，他は内容についてのコメントであ
った．被害，備え，自然災害の厳しい現実，地震の恐ろしさ，ボランティア，助け合い，避難，
復旧などが挙げられていた．これらは語り部には事前に知らされていないため，分からないわ
けであるが，項目を見る限り，対応できていたと考えられる． 
（5）聴講後の感想 
期待はずれだったことや，このような物を使ったら，という問には，施設について，講師に
ついて事前に知らせてもらえれば事前学習もしやすい，ワークシートや何か物や資料を使って
説明してほしかったという回答があった．この施設では学校団体に資料を配布していない．他
に，途中で時間を作りグループワーク，意見を拾うこと，絵本の読み聞かせを受講生徒にさせ
る，などの意見があった． 
（6）事前事後学習 
事前学習は 8 校とも実施していた．班での調べ学習，先生の話，ビデオ，防災訓練と消防署
員の話など様々である．事後学習は 5 校が行い，感想文，アンケートなどがあった．生徒には，
「防災用品を用意しておく意識が出来た」や「地震が来たら津波が来ることなど大阪にいて忘
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れがちになっている面をただすことが出来た」などの対処の仕方や意識の向上がみられた． 
（7）学習量 
生徒が当該学年で 1 年間に学ぶ防災に関する知識を 100%とすると，語り部の話はどのくらい
の割合か尋ねたが，きわめて回答しにくい問であり，ここでの議論は割愛した．学校ではどの
ような科目などで防災の知識を得ているのかについては，多い順に，避難訓練 5 校，社会科 4
校，理科 4 校，保健体育 1 校，講話 1 校ということであり，概要を把握できた． 
（8）施設への要望 
持参弁当の食べる場所，避難訓練，語り部を実施しているというＰＲについて要望があった． 
（9）添付資料 
学校新聞があった．「震災学習」という見出しで「元高校教師として震災前から生徒を指導し，
地域学習を行っていたため，被災地の記録を残す作業でも地域の方々のご理解が得られたと話
しておられたのが印象的でした」とあった． 
 
４)  語り部の効果を考える一試行 
 著者は 2014 年度次のような 3 つの目標をもって語り部をし，その中で，災害のイメージにつ
いて実験をした．一つは参加型の語り部をする．２つ目は地震や津波に遭遇した時をイメージ
する．３つ目は事前の備えである． 
災害のイメージについては，映像が災害の認識について影響を与えているのではないかと考
え，次のように実験をした．来館した学校には事前に参加型で語り部の話をする了解を得た．
映像としては，写真を使用することとした． 
比較としてグループを 2 つ設定した(表 4-6)．「津波写真グループ」と「津波説明グループ」
である．両グループには挨拶の後次の説明をパワーポイントで提示をした．「地震があり，津波
が来るという予想です．ところがあなたのおばあさんが逃げ遅れました．あなたはおばあさん
を助けに行きますか．」津波写真グループは，この説明スライドの後，東北の名取市の家々を津
波が襲う写真１枚（名取市に襲来する津波，共同通信イメージズ 14））をパワーポイントで提示
した．「津波説明グループ」はこの説明のパワーポイントのスライド 1 枚で，写真を提示せず，
提示 1 分後に回答を回収した． 
語り部の話の中ほどで，著者の実体験としての倒壊する恐れのある家で取り残された両親を
助けるかどうかの話をして，同様に回答を回収した． 
津波写真なしグループは内海に面する地域を校区とする西日本の中学 2 校（2014 年 5 月 15
日，18 日北淡震災記念公園にて実施）で，津波写真グループは西日本の内海に面する地域を校
区とする中学 2 校（2014 年 5 月 15 日，6 月 4 日北淡震災記念公園にて実施）と高校 1 校（2014
年 11 月 19 日高校内にて実施）である．その結果が図２である．津波の写真を見せたグループ
と見せなかったグループでは，津波の時に助ける助けないという割合に違いがなかった(カイ 2
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乗検定 p=0.594)が，家の場合は助ける助けないという割合に違いがあった(カイ 2 乗検定
p=0.000)．条件として写真が大きな役割をはたしている事が明らかになった．話，または，説
明を聞くだけでは，危険性の認識は同じくらいだが，津波の写真を見て生徒は危険性の認識が
異なるのではないか，と考えられる(図 4-2)．語り部の話を聞いた後津波写真グループ 1 校で
教師が感想文を書く指導をしたが，この 2 つの試みに関して生徒が真剣に考えた記述がいくつ
もみられた．「津波の危険性」「怖い」「命が危なかろうと」など危険性に関連する語句がみられ
た．1 校での追跡調査のため，この結果の原因や，写真の行動へ与える影響はさらに事例収集
が必要である．被験者については，中学生と高校生という年齢差のあるグループをまとめて集
計したため，発達段階という点からの研究も必要であると考える． 
語り部の最後のコメントで，津波で被害に遭わないように逃げ道の確保や高台移転などの対
策をする，家が倒壊しないよう耐震化するなど事前の備えをすることで，このような助ける助
けないのような問題の解決につながるとまとめた． 
 
この試みに対する教師の反応は，「2 択問題があり，
最後に正解があるわけでもなく考えさせて終わるところが個人的には良かった．」というものと
「よくその意図がわからなかった．」というものがあった．生徒の感想には，「実際に津波や家
が倒れた時，親を助けられるかどうかはかなり迷いました．」という反応が見られた． 
 
５)  自由な語り部活動の事例 
 北淡震災記念公園では，上記のセミナーハウス内での活動のほかに，断層の横に残るメモリ
アルハウスという鉄筋コンクリート 2 階建ての建物での活動がある．内部には地震後の台所の
 
図 4-2 写真の有無による説明の効果 
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表 4-６ 語り部の話の流れ 
 
語りべの流れ
津波写真グ
ループ
津波写真
なしグ
ループ
ppt スライド提示と読み上げ：　津波がすぐ来るというのに、足の
悪いあなたのおばあさんが逃げ遅れました。すぐに助けられるか
どうかわかりません。あなたは助けに行きますか。
決断は1分です。
はい：紙をそのまま出してください。
いいえ：紙を三角に折って出してください。
○ ○
ppt スライド提示、説明なし：　東北の名取市の家々を津波が襲
う写真１枚（名取市に襲来する津波、共同通信イメージズ）
○ ×
1分後　回答用紙の回収 ○ ○
著者の語りべ ○ ○
pptスライド提示と読み上げ：　家がつぶれかけ、
余震で家がつぶれるかもしれない。家の中には80前の両親。母
親は足が悪くて身障1級で動けない。あなたならどうする？ 助け
に行く (紙をそのまま）、 助けに行かない（三角に折って）
○ ○
1分後　回答用紙の回収 ○ ○
著者の語りべ ○ ○
集計は語りべ時間中に引率教員にしてもらって発表。 ○ ○
語りべのコメント ○ ○
該当：○印
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再現した部屋や，地震の被害の紹介パネルなどがある．ここでも，比較的時間の余裕のある小
学校の 1 クラス規模の団体の場合，要望があれば 5 分くらい話すことがある． 
 著者は地震の名前を必ず覚えてもらうことにしている．典型的な問答事例は次のようである．
「あそこの時計は地震の時の時間で止まっています．何時ですか」「5 時 46 分です」「この時間
に地震が起こりましたが，地震の名前を知っていますか」「阪神・淡路大震災(多数の答え)」「そ
れは，地震で起きた被害のことを言う名前です」「東日本大震災」「いいえ，それは東北の方の
地震の被害です．この地震の名前は，兵庫県南部地震，と言います．ではみんなで言いましょ
う．」「（みんな）兵庫県南部地震」．しばらく別の話の後「この地震の名前は？」「(多数)兵庫県
南部地震」と確認している．セミナーハウスで受講しない学校団体も多く，かなりの割合でこ
のように地震名を間違って認識していることがわかる．説明版も読まないで素通りしていくと，
児童・生徒だけでなく，教師も地震名を間違って認識したままでここでの学習を終えてしまう
結果もあると考えられる． 
 
６） 生徒の語り部活動の試みの事例と検証 
 本節では，震災を語り継ぐ事例として，野島断層地元の淡路高等学校生徒の授業と部活動を
取りあげる． 
 災害の体験のない若い世代がいかに語る内容を入手するのか，3 つの事例を観察する．その
うえで，検証については，ここで取りあげる事例の発生した時期には検証を計画していなかっ
たため，何年も経過した後では困難な部分もあるが，可能な範囲で行った．検証は以下のよう
に 2 つの点を考えた．一つは，語り部の定義は冒頭で見たように「語り伝える」がキーワード
であり，生徒が数年たっても，話をできるのか，である．2 つ目は，語り部に必要な要素とし
て様々な点を見て，手法として補助的な教材や機材が役割を果たしていることが分かったが，
数年経過しても補助手段が語り部活動に役立つのかである．2 つの部活動の当時の部員はそれ
ぞれ数名であったがコンタクトのとれたそれぞれ 1 名に尋ねた． 
(1)  授業と語り部 
  淡路高等学校では防災科目を 1999 年から実施しているが，著者担当の学校設定科目「防災と
心のケア」で平成 17 年度から授業で，語り部の活動を 4時間(2 時間連続授業２回)取り入れた．
授業の単元名は「震災を語り継ぐ」である．震災を語り継ぐ試みで，被災地富島の当時の消防
分団長を講師に 1 時間体験談を語ってもらい，それをひたすら書き取る(図 4-3)．2 時間目は書
き取れなかった部分を講師に確認して，興味を持った部分を語る下書きを作る．3 時間目は，
下書きを見ながら練習をする．4 時間目は講師を前に，生徒はそれぞれ順に決められた時間語
り部になったつもりで話をする． 授業であるため当然評価をするが，事前に評価は書き取った
量(字数)で行うことを伝えておくと，熱心に書き取りをする．また，発表の時は，ストップウ
オッチで最低限の時間を決めておいて時間を計測した．選択生徒は数分であるがメモを見なが
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らでも話すことが出来た． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
効果については，検証はしていない．しかしながら，例年予定を主要新聞社に提供すると，
取材があり，淡路版などに写真付きで取りあげられた．2009 年の見出しを見ると「生徒を震災
語り部に」(神戸新聞)15)「震災『語り継ぐ大切さ』」（毎日新聞） 16)などあり，報道価値がある
と認められていたことがわかる．新聞での生徒のコメントには「体験していないことを人に伝
えるのは難しいけど，ちゃんと理解して，後輩たちにも語りたい」（神戸新聞）17)「生の話は心
に残る．被害を少なくできた要因がわかり勉強になった」（読売新聞）18)とあり，少なくとも授
業の趣旨は生徒に伝わっていたと思われる． 
この授業のあと，人と防災未来センターでも語り部の聴講をしているが，熱心に聞き書きを
している．先に，語り部のコメントで，生徒が語り部の話を熱心に聞くためには，事前指導や
教師の指導が必要な事を確認した．それぞれの学校で，地域のお年寄りなど災害の記憶のある
人を講師に聞き書きをするなど，可能な授業時間数に合わせてこのような取り組みはでき，災
害に関心を持つことと他所で語り部の話を聞く態度にも影響を与えると考えられる． 
 この授業選択者が放課後は部活動の社会研究部の部員となって語り部活動を時々している．
授業の中で地域へ出かけて聞き取りをし，それを生徒自身が自分の言葉にして，2015 年も，著
者は授業担当ではないが，放課後などに時々震災記念公園に残るメモリアルハウスで，再現さ
れた台所やパネルの写真を前に来館者に話をしている． 
(2)  部活動と語り部（放送部の活動） 
 震災 10 年（2005）で，放送部（著者は顧問ではない）が地元の人達を取材してドキュメンタ
リーを制作した．その取材中に北淡震災記念公園の語り部が高齢化し，激減し，危機的状況に
あることを知って，自分たちに何かできることはないかという考えと，公園からの依頼で語り
部が始まった(兵庫県立淡路高等学校 10 周年記念誌編集委員会 19)2008；読売新聞 20)2005;)．手
法としては，制作したビデオ上映，制作した紙芝居上演，クイズ出題，写真活用などで，北淡
 
図 4-3  生徒の聞き書きメモ  
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震災記念公園や島内の小学校からの依頼で語り部活動を行った． 
 語り部活動の効果を知るために，2015 年 10 月 1 日，そのうちの一人の卒業生 M に聞き取り
をした．1995 年当時 6 歳の時に家が全壊になった．2005 年に 17 歳の頃放送部で語り部の活動
をした．現在それから 10 年経過している．卒業以来語り部はしていない．現在語り部ができる
かという問いには「きつい」という答えだが，当時の写真や物があればできるのかという問い
に「以前使っていた物があればできる．自分がやった内容やネタは印象に残っている」という
回答であった． 
(3)  部活動と語り部（社会研究部の活動：震災写真調べ学習） 
 地元の淡路高等学校の部活動の社会研究部（著者が顧問）の生徒が 2010 年に北淡震災記念公
園のメモリアルハウスで時々語り部活動を行った事例がある（神戸新聞 21)2011）．部員の生徒
S は兵庫県南部地震の時に 1 歳で，北淡町とは別の町で地震時は母親が S を守ったことを聞い
ているだけで，地震の記憶はない．語り部を行うに至った経緯は，次のようであった．社会研
究部は，全国の中学・高校・大学 7 校で行った「震災写真調べ学習プロジェクト」という企画
（住田 22)2011）に参加した．それぞれのメンバー校が，阪神・淡路大震災時の被災現場で人物
とともに撮影された 1 枚の写真を取りあげて，そこに写っている場所も人物も不明のものを調
査して，その人物に被災時の話を聞くという企画である．写真は地震の当日戸板に載せて運ば
れる現場の航空写真で，人物は 9 名撮影されているもののすべて顔は見えない．1 年かけて最
終的には，写真を撮影したカメラマン，運ばれている女性，消防団の 1 名を特定でき，インタ
ビューをすることが出来た．普段の部活の時間はもちろん，学校の休業日や夕方も活動をして，
50 名以上の異なる人に聞き取りをした．一人の人を何回も訪問した例や，１回の訪問に数時間
要する例もあった．当初は予定にはなかったが，その成果を伝えたいと，10 分ほどにまとめて，
語り部をするに至った．写真を見せながら来館者に説明することが出来た．卒業したため，そ
れ以後は語り部はしていない．このプロジェクトの当時の評価は，新聞の見出しの「震災の記
憶をつなぎとめたい」(産経新聞 23)2009)「震災映像の現場を歩いた」(朝日新聞 24)2009)などに
見ることができる． 
 その効果を知るために，4 年経過した 2015 年 9 月 28 日，著者は福祉施設で働いている S に
聞き取りをし，現在でも写真を見て話ができるかどうか尋ねた．「微妙ですけどできると思いま
す．」という答えであった． 
 根尾谷断層の語り部 M 氏は，地域には濃尾地震の体験の無い人しかいなくて語り部をするに
は自分で調べる人でないとできない，とコメントしていたが，この S の例などは，それに近い
と考えられる．根尾谷との違いは，北淡では地震を知る人に話を聞くことができるという点で
ある． 
 
4.4  まとめと提案 
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全国の語り部活動について概観したところ，調査した 7 施設のうち兵庫県の 1 施設を除き，
殆どは少人数の語り部で活動がなされている．語り部の活動についてはいくつか研究がみられ，
各地の語り部の実態や，どのように語り部活動を行っているのか紹介されているものもあるが，
防災教育と語り部の関係や教育的効果については，研究したものがほとんどみられない．この
研究によって，1 施設の事例ではあるが語り部によりどのように防災教育が行われているかと
いう実態の一部が分かり，その効果についても北淡震災記念公園の語り部活動で効果の事例が
みられた． 
語り部活動に必要な要素は，その土地の災害事例と関連の事物とそれらに詳しい人，聞きた
いと訪れる人たち，語り部をする場所，語り部の補助機材として，ビデオ，写真とパワーポイ
ントのスライドなどがある．写真の使用については，著者の実験では効果があると認められた．
語り部活動の補助手段として教材や機材を使う工夫や検証については，これからの研究課題で
ある． 
調査の分析と考察から，語り部活動を開始したい，または，より効果的に実施したいという
場合に関する以下の 6 項目の提案をする． 
 
1)  新規に語り部活動を開始するための語り部要素の確認  
被災地での語り部への聞き取り事例から，語り部活動を行うのに必要な要素が判明した．そ
れぞれの土地で災害の事例とそれにかかわる事物の存在があり，それらに詳しい地元の人が存
在し，適切な震災関連の場所で聞きたいと訪れる児童生徒に話すという構図があるということ
が分かった．高校生の活動でも同様の要素が必要であることもわかった． 
共通するのは，使用する物がビデオ，写真，などであり，それらを使用しながら，震災につ
いて語っている．違いを見ると，高校生は引延ばした写真などを手に持って示すが，震災記念
公園の語り部はパワーポイントを使っている．また，震災記念公園の語り部は，自分自身の体
験談を語っているが，高校生は，被災体験のある人に聞いた話を伝えている． 
(提案) 新しく防災教育を含めた語り部活動を始めるには，災害事例，関連の事物，災害を知る
人，訪れる児童や生徒の存在，使用するビデオや写真，パワーポイントや被災体験談などの要
素が揃っているのか，また，高校生の場合もこれらに加えて被災体験を聞くことができるかと
いう点を確認することが必要である． 
 
2)  高齢化の問題と次世代語り部の育成 
 北淡震災記念公園も含め，語り部の平均年齢は 70 歳前後であり，語り部の施設や語り部本人
へのインタビューでも語り部の後継者問題が話題となった．聴講の要望がいつの時間帯でもあ
り，その施設の職員でもない限り，一般の会社勤め等仕事を持っている人は困難である．語り
部になる可能性の人としては，定年退職した人たちになる．現在は定年退職した人が多い年代
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であるため，災害や防災をよく知る人の補充の可能性は高いが，徐々にそれぞれの施設の規模
に応じた人数の養成講座を開講するなどの対策が必要となってくる．可能性のある人に退職前
から知識の習得など必要である．現在の語り部に加わって活動するのは知識や技術や経験の差，
年齢差もあるため，別グループを作り学習してもらうという案を考えている例（広川町語り部
サークル）もある．根尾谷のように，震災から 100 年以上経過しているところでの語り部の継
承は，現在の語り部も述べているように，学習意欲の高い人でないと務まらないと考えられる． 
(提案)語り部の次世代の育成を，数人のグループでもよいから養成講座などを始めてみる． 
 
3)  語り部の手法と態度変容の研究 
語り部の話を聞きに訪れる学校は，単なる遠足の 1 施設として訪れる場合もあるが，半数の
学校は，防災学習を目的に話を聞きに来ている事が分かった．実際，訪問前に期待したことと
して，被害，備え，地震の恐ろしさ，など様々な項目があがり，要望では，避難訓練，という
言葉も書かれていた．また，語り部の方も，「災害が起こった時の身を守る行動」「自分はどう
行動したか」「自分の身を守る行動を教えていきたい」などを強調していることを挙げていた．
これを考えてみると，どちらの側も，防災や，具体的には身を守る知識や技術がない状態から，
あるという状態への態度変容を求めているということだと解釈できる．そういう点では，著者
の試みで，写真の有無で態度に違いが出てくるのではないかという結果は参考になる．写真の
場合，衝撃的な写真だと態度変容を起こせるのか，などこれからの課題である．語り部である
ので，語り部の本来の語りで様々な事を伝えるのが理想であるかもしれないが，北淡震災公園
の語り部を例にとると，殆どの語り部がパワーポイントを使い，ビデオを使っている． 
（提案）語り部は，自分の使っている手法が態度変容に影響をしているのか測る手段を考えて
一度確認してみよう． 
 
4)  他の語り部の手法の参照 
 北淡震災記念公園も含めて各地の語り部は，それぞれの団体で基本的な被災の数字（北淡の
例：断層が動いた時間約 10 秒，揺れた時間約 40 秒，北淡町の死者 39 名）などは共通理解して
いるが，語り部をするときはそれぞれに任されている．逆に言えば，それぞれが独立で，お互
いを知らない，という点につながる．北淡震災記念公園の語り部は，年１回の反省会をしてい
るが，長年語り部をしていても，お互いどのようにやっているのか見たことがない，という意
見がでる．良い点を学ぶ必要もある．著者は学校で英語を教えていたため，児童や生徒にリピ
ートをさせてキーワードや，ぜひ覚えてほしい言葉を覚えてもらう手法を応用している（例：
兵庫県南部地震，右横ずれ断層，地名の北淡町ほくだんちょう）．それぞれがこのような事例を
持っているのではないだろうか． 
(提案)１回くらいは同じ語り部の人の話しているところを聞いてみよう．語り部の反省会もし
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てみよう． 
 
5)  学校での語り部活動のヒント 
先に述べた高校生の 3 つの事例をまとめると，語り部にはいくつかの要素が必要であること
がわかる．きっかけは，(ⅰ)防災の授業で学習して，(ⅱ)防災に関する被災者への取材で，(ⅲ)
震災写真調べ学習から，というように，初めは防災関連の事柄であるが，発展して語り部活動
に到っている．この段階で，生徒は被災した人たちへのインタビューなどにより被災時はどの
ようであったかを学習してある程度自分のものとしている．手法としては，写真，ビデオ，な
ど補助的な物を使用している．この 3 事例とも，地元に被災の場所があり，活動の場所は北淡
震災記念公園がある．語り部には被災場所と活動の場が必要な事が分かる． 
(提案) 中学，または，高校でこのような語り部活動をするとなると，1 番目の防災の授業は，
科目を設定できるか，または，別の活動の時間を使うとなるとかなりの時間数が必要でこの 3
つの中では一番難しい．2 番目，3 番目は似た手法であり，どちらも部活動であり，取り組みや
すい．3 番目の震災写真調べ学習は，教師の側で適切な地元の災害時の写真（地震に限らず，
他の災害の写真でも）を提供できれば，謎解きのような興味を喚起する面もあり，生徒は熱心
に活動をすることができる．語り部への発展としては，成果は 1 回きりの発表では発表会で終
わってしまうため，時々でも継続してできる場所の確保，または，小学校，保育所を訪問する
パターンを作る必要がある．地元に顕著な災害事例がない場合も考えられるが，その場合は，
近隣の被災事例のある地域の写真を入手して調べ学習をしたり取材することもできる．神奈川
県や静岡県の高校生や中学生が，阪神・淡路大震災の被災地の神戸の写真を調査し，自分たち
の住むところで語り継いでいた事例もある(読売新聞 25)，2009)．その場合，交通費，活動時間
の確保が必要である． 
高校生，中学生の語り部の問題点は，3 年経過すると生徒が入れ替わるという点で，大人の
語り部とは異なる．しかしながら，下級生は上級生のやり方を見て学び，また，撮りためたビ
デオや写真，自作のポスターやフラッシュカードのような成果物は残って，下級生に継承され
ていくため，語り部活動がその部活の中できちんと位置付けられれば淡路高校の事例のように
可能である． 
最近は学校設定科目として防災関連の科目を設置する高等学校などがみられるが，新たに防
災科目の設置やカリキュラムを考える場合，ここで紹介したような，語り部活動を組み込むこ
ともできる． 
 
6)  話す側，聞く側の意思疎通 
 この研究では，各地の語り部や北淡震災記念公園の各語り部から様々な話を聞くことが出き
た．一方，学校側の意見は，著者の話を聴講した学校しか収集できなかった． 
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 この中で，語り部からの回答を，学校への要望と読み替えると，児童・生徒が語り部の話を
聞いてきちんと学習するためには，事前学習をすること，真剣に取り組むよう指導すること，
聴講中もきちんと指導することが重要であることが分かる．また，学校側は，前もって語り部
がどのような話をするのか，人物は，などの情報を求めていることも分かった． 
(提案)防災教育がうまくいくためには，学校と語り部の間の調整をする語り部の事務局や担当
者は，双方の問題点や要望をうまく伝えることが必要である．団体の場合，間に旅行代理店が
入っていることがあるが，もう少し詳しい情報のやり取りも必要である． 
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第 5 章 明治から戦前期地理教科書にみる津波防災教育の実態  
 
5.1  はじめに  
 近年，学校教育の中で津波が注目されたのは，1983 年の日本海中部地震で秋田県山間部の小
学校の児童が男鹿半島で津波に遭い，13 名が死亡したことであった（高橋 1）2009；林 2)1986）．
1993 年に奥尻島を襲った北海道南西沖地震による津波は，その後の地理教科書に教材として写
真等が取りあげられた（足利ほか 3）1997；奥田ほか 4)1997）．次に，2004 年にスマトラ沖地震
によるインド洋大津波があり，その被害の様子も地理教材として取りあげられている（金田ほ
か 5）2006）．その津波では，英国の少女が直前に学校で学習していた，引き波後に津波の襲来
があるという知識が命を救ったということをメディアも注目していた（ The Daily Yomiuri6）
2006；柴田 7)2005）．そして，2011 年の東日本太平洋沖地震による津波で東日本は甚大な被害
を被った（荒井ほか 8）2013）．その後，高台移転が議論されているが，戦前の地理教科書には
このことも教材として取りあげられていた（佐藤 9）1940）．このように比較的近い過去のこと
はよく知られているが，もう少し以前のことはどうであったのだろうか．＜過去を知って将来
に生かす＞，ということは地震研究や防災教育でもよく言われることである（猪井ほか 10）
1982；宇佐美 11)2014；木村 12)2015）．過去のことが分からなければ，過去のことを見て比較す
ることもできないし，過去から学ぶことがあるのかどうかもわからない．本稿では津波につい
て戦前までどのような教育がなされてきたのか，という点に焦点を当てて研究，考察をする． 
 明治時代初頭に近代教育制度が創設され，1886（明治 19）年に小学校令が制定された．防災
に関連する項目を見ると次のような内容がある．第 14 条「小学校ノ休業ハ・・・伝染病ノ流行
其他非常変災アルトキハ市内ニ在ル小学校ニ就キテハ府県知事町村内ニアル小学校ニ就キテハ
郡長ニ於テ一時之ヲ閉サシムヘシ（後略）」（文部省 13）1972b，pp.90,91)．また，第 18 条には
「校舎・・・ハ非常変災ノ場合ヲ除クノ外小学校ノ目的ニ関セサル事件ノ為使用スルコトヲ得
ス」（同上，p.91）としている．以後，非常変災に類するものは，ほとんどは伝染病についての
ものである．1934 (昭和 9) 年には，「非常災害ニ対スル教養ニ関スル件（文部省，1973，p.547）」
という訓令，1944 (昭和 19) 年には，勤労動員に関して文部，厚生，軍需 3 次官通牒で「特に
工場事業場等に於ては安全教育の徹底を期し災害防止に力むること（文部省 14）1973，p.281）」
という内容があり，安全や災害の語句が見える．  
 教科についてはどうであろうか．小学校令では各教科について前述した程度で述べられてい
るにすぎない中で，地理科には，地形を始め次のように取りあげられている（文部省内教育史
編纂會 15）1938a）． 
「地理 地理は學校近傍ノ地形其郷土郡區府縣本邦地理地球ノ形状晝夜四季ノ原由大洋大
洲ノ名目等及外國地理ノ概略 (p.41)」． 
地震等災害にかかわると思われる内容については，理科に多く述べられている． 
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「理科 理科ハ果實穀物菜蔬草木人體禽獣蟲魚金銀銅鐵等人生ニ最モ緊切ノ關係アルモ
ノ日月星空氣温度水蒸氣雲露霜雪霰氷雷電風雨火山地震潮汐燃燒錆腐敗喞筒噴水音響返
響時計寒暖計晴雨計蒸氣機械眼鏡色虹槓杆滑車天秤磁石電信機等日常兒童ノ目撃シ得ル
所ノモノ (p.41)」． 
 1900 (明治 33)年には，小學校令施行規則が定められ，地理科，理科とも小學校令よりもさ
らに詳しく述べられている．この間には，1891（明治 24）年の濃尾地震，1896（明治 29）年の
明治三陸津波が発生しているが，防災関連の内容は見当たらない． 
 1907（明治 40）年に小學校令施行規則の改正が行われているが，教科については特に大きな
改正はなかった（文部省内教育史編纂會 16）1938b）．1926（大正 15）年にも改正が行われてい
るが，地理科の内容についての改正はない (文部省内教育史編纂會 17)1938c)．これらの資料は，
1932（昭和 7）年までの記述であるが，防災については特に見られない． 
 これ以後を，昭和 16 年の小学校令施行規則改正（抄）で見ると，地理科について「初等科ニ
於テハ郷土ノ観察ヨリ初メ我ガ国土及東亜ヲ中心トスル地理ノ大要ヲ授ケ我ガ国土ヲ正シク認
識セシムベシ (p.117)」とあるように，防災については，特に見られない(文部省 13)1972b)． 
このような教育的背景の中で，地理科では津波関連でどのような教育が行われていたのか，以
下，これまでの教科書に関する先行研究，研究方法，地理科の津波に関する教材と考察，まと
め，という順に詳しくみてみたい． 
 
5.2 先行研究 
前章で，地理科教科書で津波に関して過去にどのような教育がなされてきたのか，研究・考
察することを述べた．ここでは，研究の参考とするため，他教科も含めこれまでの教科書研究
の手法はどのようなものがあり，防災に関して教科書研究はどのようなものがあるのかを概観
する． 
 
1) 全般的な教科書研究 
 教科書全般についての書籍は，唐澤 18) (1956)『教科書の歴史』，東京書籍株式会社 19)（1980）
『近代教科書の変遷 東京書籍七十年史』，中村 20) (1970) 『教科書物語 国家と教科書と民
衆』などがある．何れも教科書全般についての研究で，時代ごと，教科ごとに区分して述べて
いる．それぞれの時代や教科書の特徴を述べるために，単元名を列挙している．災害に関する
観点はないが，災害に関連する題材は，国定二期国語教科書にあらわれた公民的教材のある課
では単元名「天気予報及び暴風警報 (唐澤 18)1956，p.320)」，明治初期の理科教科書について，
目次に，雷避（かみなりよけ）の柱の事，地震の事が示されている例 (唐澤 18)1956，p.95) を
取りあげている．上記の 3 冊では，災害の関連題材は以上である．分析方法としては，中村
20)(1970) は明治の修身教科書（43 種）「孝行」教材にみる孝の対象 (p.134) など用語の出現
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率のデータを載せて具体的に考察をしている． 
 
2)  地理科に関する教科書内容の研究 
地理科に関しては，教科書研究自体が少なく，さらに戦前も含めた研究はほとんど見られな
い．まして，災害に関連して，時代区分した内容，または，歴史的な変遷について述べたもの
は見当たらない．研究手法としては，次の例があった．藤井 21)22)（1993a,b）は「日本の地理
教科書におけるアフリカ記述」と題して，明治時代から平成初期までの教科書およそ 40 冊につ
いて調査し，考察している．時代を，明治前半，明治後半・大正・昭和 20 年まで，第 2 次世界
大戦後，現在に分割して取りあげ，題材をページ数と全体に占めるその割合を示している．西
脇 23)(1995) は明治期以降における外国国名の呼称変遷について，明治時代の小学用地図から，
1980 年代の中学校社会科地図まで地図帳 40 冊を調査し，32 か国について類型化して議論して
いる．交通を取りあげた福田 24)(1980）は，小中学校における交通に関する戦後の社会科教材
を，A 社の教科書を指標として，時代区分をし，単元名を整理し，考察している． 
 
3) 他教科の教科書研究 
 英語科では，教科書の内容についての研究で，江利川 25)（2008）は収集した教科書を研究の
資料とし (p.274)，教材について様々な分析をしている①．題材内容の区分（p.98）では，本
文及び長い読み物に限定し，挿絵も考慮して，量的分析を一覧表にし，その後で教科書の内容
を紹介している②．特に災害については述べられていない．森 26)（2012a）は明治時代から平成
時代にかけての英語科教科書 50 冊を調査し，防災や災害にかかわる，storm，flood，lightning，
tidal waves，earthquake などの英語語彙や，洪水，暴風，火山，津波などの訳語も集計し，
時代による変化を調べている．また，地震，津波，台風・暴風などのように災害別に教科書の
記述を書き出して考察している． 
 災害にかかわる例では，国定教科書時代の「国語読本」内の教材「稲むらの火」についての
著作がいくつか見られる（白岩 27）2013；伊藤 28)2005 など)．白岩 27) (2013) は，戦前の国語
六『稲むらの火』の教え方についてその背景を詳しく述べている． 
「文部省図書監修官である石森延男が指導した「稲むらの火」の朗読番組に関する以下の
ような記載がある．「国語六『稲むらの火』の正しい朗読を示し国語教育に費するととも
に，解説を加へて，津波の災禍に際しての献身的活動を描いた教材内容を十二分に伝へ，
決戦下，大我に生きる大和魂の発揚に培ふ」・・・（中略）・・・その状況で，尋常科用国
定教科書を読み返しても，理科はもちろん，地理，国語，修身，その他にも，地震を主題
とした文章は一遍もなく，教師としてどう対応して良いのか途方に暮れていたようだ 
(pp.5, 6)．」 
 これら「稲むらの火」に関連した著作では，その教材だけを取りあげたもので，当時の教科
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書全般を取りあげたものではない．津波を中心に据えた研究は，ほとんどない． 
 
4)  先行研究についての分析 
 教科書研究全体を扱った書では，地理科の教科書について様々な観点から節が設けられて考
察されているが，災害の記述は見られない．地理科だけの教科書研究で，明治時代から戦前ま
での研究例はほとんどない．さらに，地理科で扱われる内容の一部である災害についての研究
も見当たらない．他教科では英語科で明治時代からの教科書研究がいくつかみられ，災害の取
りあげ方についても研究が見られる．国語科では戦前に「稲むらの火」という教材でいくつか
研究が見られる．地理科，英語科の研究例では，統計データとしては，関連する単元の数を集
計し，関連語彙数を調査して比較したものが見られる．内容については，時代を区切って，ま
たは，トピックごとに各教科書の内容を考察するのがどの研究でも行われている． 
 
5.3 研究方法 
 前章の先行研究の概観では，戦前の教科書の地理科を対象とした災害に関する教材について
の研究例は，ほとんどないことがわかった．少ない事例の中で研究方法については，時代を区
分し，その中で各教科書の特徴を分析考察し，用語の出現について統計を取る手法もあること
が分かった．これらのことを参考に，以下のように研究することとした． 
明治時代のはじめから終戦までの時代の地理科の教科書を調査して，津波について戦前まで
どのような教育がなされてきたのかについて考察する．著者の収集した明治初年から昭和の終
戦までの時代の，主に文部省検定の地理科の教科書約 100 冊と参考書や研究書類約 20 冊を資料
とし，他に図書館資料を参考に研究することとした．他に，戦後から現在の教科書類も資料と
した．教科書の収集はほとんどは古書店で購入のもので，一部は以前から著者が所蔵している
ものである．これまでの著者の教科書調査経験から，古い教科書は入手が困難であり，大学や
公共図書館でもまとまった量で古い教科書を所蔵することは少なく，また，所蔵している図書
館でも一連の巻 1，巻２など揃った教科書，同一出版社の教科書，または同一著者の教科書は
そろっていない場合があり，それらの資料は禁帯出となっている例もある．Ⅱの 3 で述べたよ
うに収集した資料を活用した研究や，1 社の教科書だけの研究もあることから，著者収集の教
科書の約 100 冊を資料とするのは妥当であると考えた． 
明治から戦前の教科書作成の背景となる教育制度を探るために，教科書の教授法を収録した
『近代日本教科書教授法資料集成第十二巻』(仲ほか 29)1983)，全国の師範學校が文部省に提出
した教科書に関する意見書をまとめた『國定教科書意見報告彙纂』（文部省圖書局 30）1981），
教育課程や教科書の変遷について『学制百年史記述編，資料編』（文部省 13） 31)1972a,b），『教
育課程事典総論編，各論編』(岡津 32)33)1983a,b)，『近代教科書の変遷 東京書籍七十年史』(東
京書籍株式会社 19)1980) などを適宜参照する． 
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 研究は以下のようにした．1 教科書分析：災害や防災関係の記述と語彙を中心に教科書を調
査する．地震，台風など災害ごとにまとめるが，ここでは，主に津波についての記述を抜き出
す．各時代の特徴を調べるために量的な統計を取る．２ 教材の特徴を分析し考察する．３ ま
とめをする． 
 
5.4 防災教育に見る津波 
 ここでは，収集した教科書の津波に関する教材を，地理科に関する防災教育観の変遷，津波
用語の変遷，定義の変遷，災害語彙の中の津波，津波に関する教材事例の観点から取りあげる． 
 
1)  地理科における防災教育観の変遷 
 戦前の教育について考える前に，教育制度の大きく転換した終戦直後の教育を見てみる．戦
後の学校教育については，学習指導要領があり，「昭和 26 年改訂版 中学校・高等学校学習指
導要領 社会科編Ⅲ（c）人文地理 (文部省 34)1951)」には次のような内容が見える．「４ 次
のような態度が養われたか」という項目の④に，「自然の障害克服に努力した先人の業績に対し
て尊敬し感謝する (p.17)」がある．昭和 25 年の『郷土社會の調べ方』（香川 35）1950，p.77）
には，「自然の災害と防止 ・・・1 けんの家をよくしらべてみると，風・水・雨・山崩れ・津
浪・雪などあらゆる自然の災害からのがれるように，くふうしてあることがわかる．それは昔
からの經験にもとづいているのである」③と述べられている．  
 上記のような内容を資料として，戦後の各教科とその内容についての研究は数多くみられる 
(例：城下・河田 36)2007)．しかしながら，戦前はこのような学習指導要領がないため，前節で
あげた資料を参考に防災に関する調査をした． 
(1) 國定教科書の編纂趣意書の防災関連記述 
 『近代日本教科書教授法資料集成第十二巻』(仲ほか 29)1983)には， 
「国定教科書が実際に使用され始めたのは④37 年 4 月の新学期からであった．文部省は国
定教科書の編集発行にともない，編集の趣旨を明らかにするために編纂趣意書を発行した
のである．（中略）その教科書の編輯の経過，編集方針，教科書の体裁，教材の選択と排列，
教材の解説と取扱い上の留意点などについて述べたものであり，編集上の要点が示されて
いる (p.5)」 
と述べられている．各教科別に編集されており，ここでは，地理を参照する．地理の国定教科
書について，1907 (明治 40)  年に小学校地理教科書使用上の注意，1909 (明治 42) 年から国
定教科書使用上の注意が 1919 (大正 8) 年まで収録されている．その後の資料については，1931 
(昭和６) 年から 1940 (昭和 15) 年までの「国定教科書訂正通牒」，さらに昭和 10 年代の文部
時報所載の編纂趣旨解説などを通して，教科書の編集について知ることができる．修正，訂正，
増補に関して，どのように変更されたかが述べられており，地誌，領土，鉄道，○○市につい
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て，人口や川の長さなどの統計についてのものが多い．ここでは「津波」に関する用語を含め
防災に関する内容はみられなかった．その記載量を関心の高さとするなら，この時代は，災害
や防災に関心が低かったことが伺える． 
(2) 『國定教科書意見報告彙纂』の防災関連記述 
國定教科書について教育現場はどのように考えていたのか．それを知る資料として，第 2 期
の國定教科書についての意見を収録した『國定教科書意見報告彙纂』（文部省圖書局 30）1981）
が，第一輯から第五輯まである．1913 (大正 2) 年の第一輯から 1919 (大正 8) 年の第五輯ま
でで，同じ第二期のものであるため，その中から第一輯を選んで，災害や防災についての意見
があるかどうか調査した．大正元年に文部省圖書局が小學校教科用図書に関し高等小學校，府
縣師範學校の付属小學校における使用の経験によってその分量，程度，材料等の適否について
毎年意見報告を提出することを命じたものである．修身の部，地理の部などに分かれ，その中
で，東京高等師範學校，廣島高等師範學校などのように日本全国の学校別に教科書名とその内
容（美點ト認ムベキモノ，缺點ト認ムルモノ，材料ニツキテ，記述法ニツキテ，など）につい
ての報告が載せられている． 
災害や防災に関する内容で記述されていたのは，1 例のみで，高等小學地理巻二の材料につ
いて東京高等師範學校が次のように報告している． 
「・・・本書ニ於テハ地文現象ト其ノ成因ヲ説キ，尚其地文現象ニ直接ノ關係アル人文材
料ヲ敍スルコトニ改メラレンコトヲ望ム．（略）火山ヲ説明シタル後ニハ其ノ噴出物ノ利用，
並ニ火山ト風景トノ關係及ビ温泉ノ醫療上ノ効果ヲ授ケ，又地震ノ説明ヲナシタル後ニハ
震災輕減法ノ大要ヲ敍スルガ如キ類ナリ(p.949)」 
このように述べた後，地文と人文を別々に載せるのは，連絡を保てないと意見している．他
の関連する内容としては，「火山」または「磐梯山」のような用語を使用して意見を述べている
例は約 10 例あった．廣島高等師範學校『挿畫ニツキテ 今少シ精選シテ挿入セラレンコトヲ望
ム．（略）例ヘバ（略）「磐梯山」ハ奥羽地方ノ鳥瞰圖ノ如キモノニ，富士山ハ他ノ群峯ヲ合セ
表ハシタルガ如キモノニ替フルガ如シ (p.951)』（図 5-1），徳島縣師範學校「附圖中ニ火山ノ
印及海底電線ノ印ヲ記入スル必要アリ (p.1042)」などである． 
他に，気候に関し，福岡縣福岡師範學校の尋常小學地理書に関する意見として，「氣候ニ關ス
ル記事ハ特殊ノ場合ノミニ限リ地方一ノ項ニモ記入セラレタシ 理由，本州中部日本海沿岸ニ
積雪多キ氣候的記事ヲ加ヘタルガ如ク紀伊半島ノ多雨ナルコト（略）等ノ簡單ナル記事ヲ加ヘ
産業産物トノ關係ヲ明ナラシムル必要アリ (p.1060)」の記述がある． 
 この意見報告彙纂にはかなりの量の意見が見られるが，教材の選択，配列や精選，附図，挿
絵の選択，教材の難易などについて多く，災害，防災に関連する意見，内容は，以上のように，
非常に少ないことが判明した．その記載量を関心の高さとするなら，この時代は，災害や防災
に関心が低かったことが伺える．しかしながら，少ない例の中でも，火山に関する内容が多く，
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この時代は火山に関心のあったことが分かる．ここでも「津波」に関する用語は見当たらなか
った． 
 『近代日本教科書教授法資料集成第十二巻』(仲ほか 29)1983，p.775) によると，「これら⑤
はとくに第３期の国定教科書の編集に際して参考とされたものと言えよう」と述べられており，
大正７年以降から昭和にかけても，防災の記述に関しては，変化がないと考えられる． 
 
 
 
図 5-1 磐梯山 
『尋常小學地理巻一児童用』 37) 
1910 (明治 43)年 p.19 
 
(3) 津波に関する教材についての考察 
津波に関する教材について考える前に，明治時代から昭和戦前までどの様な防災教育が行わ
れていたのかについていくつかの資料を参照した．教科書の編纂趣意書では，明治と昭和の時
代に 2 例のみ，火山と温泉が話題になっている例があった．また，全国の師範學校が文部省に
提出した教科書に関する意見の中では防災全般に関する意見は 1 例のみ見られた．また，防災
関連使用語彙について，10 例弱あったが，全体の量に照らしてもごくわずかであった．これら
も主に火山についてのものであり，津波について言及した事例は見られなかった． 
 
2)  津波に関する用語の変遷 
 調査した地理科教科書は，明治以後のものであるが，その用語の変遷を見てみたい．まず，
明治以前の江戸末期の用語を古文書を参考に見てみる．徳島県小松島市の多田家に伝わる『嘉
永七年大地震之記』 (徳島の古文書を読む会五班 38)2008) には，安政の東海地震と安政の南海
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地震（1854 年）について次のように記述されている． 
「小松島方面・・・五日夕地震後，海潮北町の軒下まで突来りしか，すハ津浪よと承ハる
ほとに衆皆日の峯へ登り避しか，倒家より火出けれと火消ものとてなく，焼ゆくまゝまゝ
に浦中九歩ハ焼たり・・・（p.67）」  
大分県佐伯市海岸の米水津村の古文書『宝永四年・安政元年 村の大地震・大津波』 (米水津
の歴史を知る会米水津古文書勉強会 39)2004) には嘉永 7年の地震について次のように記述され
ている． 
「・・・五日の・・・七ツ半（午後三時）大地辰（震）致スニ付・・・達者ものハ村内に
き（気）を付，其地辰（震）ヨリほどなく津浪参り，一番潮先村上はずれ迄参り・・・ (p.21)」  
このように「津浪」という漢字が使用されている． 
 
 
図 5-2 海嘯 
「日本地理初歩甲種上」学海指 
針社 40)1893 (明治 26)年  p.13 
 
 また，明治以来の過去の教科書の調査では，現在使用されていない用語の使用が判明した．
その例が「海嘯」である．読み方は，「かいしょう」または「つなみ」である．學海指針社 40) (1893a) 
の小學校『日本地理初歩甲種上』には「湖水ハ明應年間海嘯（ツナミ）ノ爲ニ海岸崩レテ，遂
ニ海水ト相通ジテ，今ノ如キ形狀ヲ成スニ至リシトゾ（13 丁）」（図 5-2）と，ツナミの振り仮
名が見られ，当時この字を「ツナミ」と読んでいたことがわかる．湖水とは浜名湖のことであ
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る．辻村 41)(1938) の師範學校・中學校『新考地理通論』には「三角形に開く河口，海灣の奥
では，銭塘江のやうに海嘯の現象を生ずる事もある．（p.62）」と，潮汐によるものも海嘯とし
て述べられている．銭塘江は中国杭州の近郊の地名である． 
教科書以外にも，政治，経済から文芸まで載せている雑誌，1896 (明治 29)年の『太陽』の
乙羽生著 42)「海嘯記事 嘯害寫眞略解」に次のようなふり仮名つきの文がある． 
「・・・今回
こんくわい
海嘯
つ な み
の變
へん
あるや 直
たゞち
に釜石
かまいし
附近
ふ き ん
に赴
おもむ
き，十數
すう
葉
えふ
の撮影
さつえい
あり・・・(p.263)」 
これも，「つなみ」と読んでいる． 
また，現在使用されている「津波」という漢字も過去には，「津浪」という漢字が充てられて
いた．文部省 43)(1912) の『兒童用高等小學地理巻二』では，「津浪は大波浪の俄かに海岸に襲
來するものにして，或は海底の地變に基づき・・・（p.27)」，戦前の石橋 44）(1938) の『現勢
日本地理』では，「三陸地方海岸 南部は宮城縣に續き，地形の關係上，屢々大津浪の害を受け
る (p.43)．」などのように「津浪」という漢字が使用されている． 
表 5-1 は教科書に使用されている用語を抜粋したものである．1874 (明治 7) 年の空欄は，
この年の教科書には浜名湖の今切れについて書いてあるが，つなみという用語は使用されてい
ないためである．大正時代は，用語の過渡期と思われる．教科書以外の他の文献を見ると次の
ようになっている．1922 (大正 11) 年発行，及び 1928 (昭和 3) 年第 2 版発行の尾崎 45)の『増
補和英海語辭典』には「kaishō（海嘯）tidal wave 海嘯三陸海岸を襲ふ（p.261）」「tsunami (海
嘯) tidal wave (p.690)」と書かれており，読み方が「かいしょう，つなみ」で，津浪，津波
という漢字は使用されていない．また，岡部 46) (1924) の英作文の教科書 NEW METHOD ENGLISH 
COMPOSITION BOOK 1 には，「土地の人達は眞夜中頃海嘯に襲はれた（p.71）」とある．他にも大
正時代の英語科の教科書には「海嘯」が見られる． 
この表と他の資料から，海嘯は明治時代が主で，以後は終戦後までは主に津浪，戦後は津波
の漢字が用いられていることが分かった． 
 
表 5-1 津波用語の変遷 （明治 7 年の教科書には関連語がなく空欄） 
 
 
3)  津波の定義の変遷 
 津波の定義に関して，変遷はあったのだろうか． 
 津波に関する記述には，津波の発生する原因や被害を及ぼす過程について述べたものと，実
際に発生した津波の被害について述べたものがある．前者について記述された内容を取りあげ
て，津波の定義を見てみたい． 
明７ 明26 明39明45大１ 大9 大15 昭和8 昭13 昭22頃 昭28 昭56 平１ 平９ 平25
海嘯 ○ ○
津浪 ○ ○ ○ ○ ○
津波 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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(1) 教材内での説明例 
文部省 43) (1912) の『兒童用高等小學地理巻二』には「津浪は大波浪の俄に海岸に襲來する
ものにして，或は海底の地變に基づき，或は暴風によりて起り，其の甚だしきものは高さ六十
米以上に及ぶことあり．我が國に於ける津浪は明治二十九年奥羽地方の東岸を襲ひたるもの最
も著しく，其の高さ約二十五米に達せり（p.27）」と，原因を海底の地形の変化と暴風という 2
つの点を挙げている．また，山崎 47) (1920) の『普通教育提要地理學通論』では「津浪はおも
に火山の破裂または地震によりて起るものにて，時としては暴風のために生ずることもあり．
津浪は通常の波浪よりは海水の動搖すること甚しく，その波動世界の大部分に及ぶことあり 
(p.47)」と，火山の破裂，地震，暴風の 3 つが原因として挙げられている．三省堂編輯所 48) (1933) 
の 『女子教育最近地理通論』には，「波の一種に津浪と呼ぶものがある．多くは暴風・地震等
の爲に起るが，稀には火山の破裂等によって起ることもある．津浪は著しく高いこともあるが，
普通の波は十米を超えることは極めて稀である（p.47）」とあり，ここでも，暴風，地震，火山
の破裂が原因としてあげられている．長谷川 49) (1935) の『中等新地理學通論』には，「津浪
は火山・地震・暴風等によって起る大浪である（p.72）」と，ここでも 3 つの原因があげられて
いる．辻村 41) (1938) の『新考地理通論』には「三角形に開く河口，海灣の奥では，銭塘江の
やうに海嘯の現象を生ずる事もある (p.62)」と述べている．このような河口を遡上してくる高
浪も海嘯と言っていたことがわかる． 
(2) 定義の変遷についての考察 
これらの例から，戦前は，津波の原因として，火山，地震，暴風の 3 つがあげられており，
その認識では，火山の破裂が第 1 になっている記述も見られた．教材の中にも，実際火山噴火
と津波の関連について言及しているものがいくつも見られる．山崎 50) (1906) の『普通教育地
文學教科書』では「クラカトア火山の破裂せしときは，その波動世界の大部分に及び，・・・（p.98）」，
長谷川 49) (1935) の『中等新地理學通論』では「津波の襲來 明治十六年クラカトア島の破裂
によって生じた津浪は，波高三十米に達し，・・・（pp.72-73）」などが見られる．その例は，主
にクラカトア火山である⑥． 
参考として，当時の津波に対する認識を辞書で見てみる．『井上和英大辭典』(井上 51)1921) に
は「海嘯 a tidal bore, tidal wave (p.1019)」，「津浪 ①[地文] sea quake ②海嘯 a tidal 
wave, a storm wave (後略) (p.2669)」と英語で示されており，津浪は，地震と高潮によるも
のを指していたと分かる．また，井上の著作の英作文教科書では，「暴風雨のため房總沿岸は昨
夜海嘯を起し北上丸は座礁した」とあり「… were attacked by a tidal wave ...」の作文例
がある (森 26)2012a)． 
比較として，戦後の教科書や参考書には次のように述べた内容がある．昭和 22 年～26 年こ
ろの参考書には，「４ 津浪 津浪は海底地震或は低気壓によっておこる．わが國で津浪の多い
所は，①宮崎縣から，房總半島に至るまでの海岸，②三陸の海岸，③北海道の東岸である．（平
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野 52），1947，『私たちの新日本地理』，p.64）」，織田ほか 53) (1981) の『中学社会 地理的分野』
には，「三陸のリアス式海岸のように，地震による津波の被害にあいやすいところは，背の高い
コンクリートの防潮堤を築いて防いでいます（p.141）」とあり，津波と関連して地震があげら
れている．ほかにも，山本ほか 54) (1990) 『詳解現代地理』に「1960 年のチリ地震は，史上最
大級の地震であった．この地震で起きた津波は，地球の裏側にあたる日本にも達し，太平洋岸
の各地に被害をもたらした（p.24）」，田邉ほか 55) (1997) の『新しい社会 地理』に「地震は
家や町全体を破壊し，津波や山くずれ，地割れなどを起こす（p.150）」とある．戦後は，津波
の原因は，地震となっている． 
参考で，広辞苑第 4 版 (新村 56)1991) を見ると「つなみ [津波，津浪，海嘯] 地震による海
底陥没，海中への土砂崩れ，海底火山などが原因で，生ずる水面の波動 ・・・高潮を暴風津波
ということもある (p.1724)」となっており，火山は海底火山となっている． 
以上をまとめると，次のようになる．戦前は，火山，地震，暴風の 3 つが津波の原因とされ，
クラカトア火山の噴火を例に火山の噴火がその原因の第 1 として挙げられていた．一方戦後は，
津波の原因は地震となっている． 
 
4)  津波に関する教材の例 
 昭和 9 年に「非常災害ニ対スル教養ニ関スル件」という文部省の訓令が出ている（文部省 14），
1973）．そこでは，「学校ニ於イテ非常災害ニ関シ精神ヲ修業シ之ガ知識ヲ普及セシメ万一ノ変
災ニ備フルハ極メテ肝要ノコトナリトス（後略）(p.547)」という書き出しで，平素の指導に関
する事項，学校設備に関す事項，平素学校として留意すべき事項，平素職員として心得るべき
事項，実地演習に関する事項について述べられている．平素の指導については， 
「二 災害ニ関スル知識ヲ養フコト (ｲ) 火災，地震，暴風，洪水，津浪，其ノ他各種ノ
災害ニ関シ各関係教科目ノ教授並ニ学校生活ニ於テ常ニ留意シテ指導ヲ行ヒ且講話，印刷
物其ノ他ノ方法ニ依リ是等各種災害ノ特徴並ニ之ニ処スル方法等ニ関スル知識ヲ養フコト
（p.547）」 
と書かれている．1934 (昭和 9) 年であるが，この時代，教科で教授されていたのは，災害に
関する‛知識’であったことが分かる．安全衛生関係では，伝染病や衛生についての訓令などが
ほとんどの中，いわゆる現在の防災にあたる内容は珍しいものである． 
調査した教科書から収集した津波に関する教材を，年代別に並べて分類し，さらに，東日本
大震災以降，津波に関しては津波来襲時の避難や被災後の再建などが課題となっているため，
知識，対策という観点からも整理した（章末の附表）． 
(1) 時代を通して取りあげられている教材 
 明治，大正，昭和時代の戦前を通して取りあげられている教材がいくつかある． 
① 濱名湖の海嘯 この教材は，長期にわたり教科書に取りあげられている．大槻 57)（1886）
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の中學校の『改正日本地誌要畧二』には「濱名湖ハ・・・明應八年，地大ニ震ヒシ時，湖口崩
レテ，海水相通ゼリ，其間一里，今切ト稱スレバ，今ハ内海トナリタリ，然モ海口二里餘ノ長
橋ヲ架ケテ往來ヲ通ズ，(10 丁)」とある．學海指針社 40)（1893a）の小學地理『日本地理初歩
甲種上』も，いわゆる地誌で，本島，東海道，畿内，東山道，中山道，奥羽地方について書か
れている．凡例⑦  に小学校令に則り小学生に日本地理の大要を知らしめるために編集し，旅行
の体裁をもって地理上の知識を習得させる由が書かれている．従って，東海道の場合は順に 1
ページにいくつも地名が出てくる．その中に，濱名湖が取りあげられている．「・・・濱名の湖
水ニ渡シタル長橋アリ，其湖水ハ，明應年間，海嘯ノ爲ニ海岸崩レテ，遂ニ海水ト相通ジテ，
今ノ如キ形狀ヲ成スニ至リシトゾ (13 丁)」とあり，濱名湖の鉄橋と列車のイラストが描かれ
ている．龜井 58)（1900）の尋常中学校・師範學校の『三訂帝國地理教科書全』に「明應年間の
大地震によりて，湖口切れて海に通じ，今日の如く内海の形をなすに至れり．其の切れたる湖
口を今切（イマギレ）と稱す (p.33)」とあり，今切という地名が書かれている．長谷川 59)（1933）
の師範學校の『新日本地理』には，「濱名湖は，土地が沈降したため，谷に海水が浸入して出來
たものである．その後，砂嘴により，口が塞がれて淡水湖となったが，又數度の大津浪で，湖
口が欫けて，今日の樣になった (p.62)」とある． 
② 土佐湾の沈降 學海指針社 60)（1893b）の小學地理『日本地理初歩甲種下』には，土佐湾
の陥没が書かれている．「四國ノ海岸ハ・・・南ト北トニ，各一大灣アリテ，南灣ヲ土佐湾トイ
フ，昔ハ陸地ナリシガ，地震ノ為ニ陥リテ，海トナレリトイフ (14 丁)」と記載されており，
津波関連の教材として取りあげた．この教材については，何地震というのも記載がなく，「・・・
トイフ」，というように伝聞で書かれている．龜井 58)（1900）の『帝國地理教科書全』に「此
の灣は往時陸地なりしが，大地震のために陥沒して海となりしものといふ (p.118)」，井上長太
郎 61)（1940）の中學校『最近交通地理改訂版』に「土佐灣は陥沒した處である (p.56)」とあ
る． 
③ 明治三陸津波 山崎 50)（1906）の中學校『普通教育地文學教科書』には，「明治二十九年
の三陸津波の如きは，最大の波高二十五米にして，瞬時に海岸を洗うて二萬の生靈を奪ひ，數
百の村落を壊りて，慘狀を極めたり (p.99)」と「三陸津波」という用語が使用されており，当
時から三陸津波という言葉が使用されていたことがわかる．文部省 43)（1912）の『兒童用高等
小學地理巻二』に「我が國に於ける津浪は明治二十九年奥羽地方の東岸を襲ひたるもの最も著
しく，其の高さ約二十五米に達せり (p.27)」，山崎 62)（1926）の『普通教育地理学通論』p.76
にも同様の記述がある．長谷川 49)（1935）の師範學校・中學校『中等新地理學通論』には「三
陸津浪には，波高二十五米に及び，四萬の生靈を奪ひ數百の村落を破壊し，慘狀を極めた (p.73)」
とある．西田 63)（1938）の高等女学校の『女子新地理概説』には「明治二十九年三陸の津浪で
は浪の高さ二十四米に達し，死者二萬七千餘人，負傷者九千餘人，流失家屋一萬軒に及んだ 
(p.19)」とある． 
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 共通するのは，津波の高さと，死者の数字が具体的であるということである．また，写真が
使用され，印刷技術の進歩による教科書のつくりにも少し変化がみられる． 
④ クラカトア火山噴火と津波 山崎 50)（1906）の『普通教育地文學教科書』には，「クラカ
トア火山の破裂せしときは，其波動世界の大部分に及び，・・・（p.98）」，長谷川 49)（1935）の
『中等新地理學通論』では「津浪の襲来 明治十六年，クラカトアの破裂によって生じた津浪
は，波高三十米に達し，・・・（p.72,73）」，辻村 41)（1938）の『新考地理通論』では「噴火に
伴ふ津浪も稀には起り，クラカトアの破裂で生じた波は三崎の邊でも感じられ・・・（p.61）」
と，火山の噴火により津波が世界中に及んだことが述べられている． 
⑤ 関東地震 山崎 62)（1926）の『普通教育地理學通論』には関東地震津波について「大正十
二年の關東地震に際しては津波起りて相模灣の沿岸を襲ひたり．當時最初の大地震の後海水一
時高まりて直に勢強く減退し，遠浅の處にては數百米の沖までも海底を露はし，再び烈しき勢
にて津波となり襲來し，波の高さ十米以上に及びし處あり．これがために海岸の建築物の破壊
せられしもの數百に及ぶ (pp.76,77)」と比較的詳しく述べられている．長谷川 49)（1935）の
『中等新地理學通論』では「海岸地方の地盤が，一米乃至二米の隆起又は沈降を生じ，海底に
於ては，二百五十米乃至二百七十米の隆起と，二百米乃至四百米の陥落を生じた．これに伴っ
て津浪さへ起った (p.39)」となっている．その後の教科書では関東地震による津浪に関する教
材は，調査の範囲では見えない． 
⑥ 銭塘江 中国の上海に近い銭塘江という川の河口での高潮である．山崎 47)（1920）の『普
通教育提要地理學通論』には「支那の錢塘江口，アマゾン河口の如く，喇叭形をなせる處にあ
りては，満潮の際に海水次第に迫り來りて，高く波浪を起し，河岸の地に氾濫するに至ること
あり (p.51)」，山崎 62)（1926）の『普通教育地理学通論』pp.80,81 にも同様の記述がある．西
田 63)（1938）の『女子新地理概説』では，写真付きで，「支那銭塘江の満潮 河水より三米も
高い海水が前方からおしよせてくるところ (p.35)」と説明してある． 
(2) 知識と対策 
① 知識：先に定義の変遷で述べた津波の発生する仕組みと前項の時代を通して取りあげられ
ている教材のような具体例の 2 つに分けられる． 
② 対策：1938 (昭和 13) 年以降の教科書には，津波に対する様々な対策が述べられている． 
居住地の選択について辻村 41)（1938）の『新考地理通論』では「大地震に伴ふ山崩或は津浪の
害は，居住地を選擇してこれをさけるより外はない (p.22)」，「津浪は主に海底に起った地震に
よって生じ，特に陸中の海岸のやうな入り江の内部では，その害を蒙り易く，住居は汀線から
離れた高所に置く必要がある (pp.60,61)」と 2 カ所に記載されている．佐藤 9)（1940）の『最
新中等地理概説』でも「住所・耕地等もなるべく海岸の低地を避けるやうにすれば被害を少く
することができる (p.46)」と述べられている． 
 海岸の植樹について辻村 41)（1938）の『新考地理通論』では「波浪の害は防波堤及び突堤等
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を築造して避け，汐風による農作物の被害は，松林等の暴風潮林を設けて防止する．同樣にし
て地震に基く津浪の災禍も，海岸地の植林によって輕減することができる (p.60)」と書かれて
いる． 
 防波堤，防潮堤についても述べられている． 同上 (辻村 41)1938）のほか，井上長太郎 61) (1940，
『最近交通地理改訂版』) のオランダ学習では「和蘭式堤防によりて，海水の侵入を防ぎ，風
車や電力によって排水し，嘗て津浪によって，海水の侵入せられたゾイデルゼーは埋立工事に
よって半ば征服してゐる (p.146)」と紹介している． 
(3) 津波に関する教材についての考察 
津波に関する教材は，大災害が発生するごとに付け加えられている．浜名湖の陥没やクラカ
トアの噴火は明治以前だが，それ以後，明治三陸津波，関東地震津波が取りあげられている． 
時代を通して取りあげられている教材は，知識の面で見られ，小學校から中學校，師範學校の
教材まで様々な段階で取りあげられていることが分かった．学習年齢の上昇による難易度の上
昇については差が見られないというものがあった．このことについては，地理科における防災
教育観の変遷で資料として使用した『國定教科書意見報告彙纂』第一輯 (文部省圖書局 30)，
1981) に内容が難解であるという記述がいくつか見えることで裏付けられる．長野縣師範學校
からは，「尋常小學地理巻一二高等小學地理巻一ヲ通ジテ行文厳格ナル學術的記述ニシテ兒童ノ
讀解力程度ニ比シテ高キ感アリ少シク平易ニシテ趣味アル書方ノ方兒童ノ心力ニ適ス（ p.987）」，
熊本縣師範學校からは，「一層讀本トノ連絡ヲ計リ文句文章ヲ平易ニセラレタシ（p.1065）」等
が散見できる． 
 教材を，知識と対策に分類することによって，1938 (昭和 13) 年以降に対策に関する記述が
みられる特徴が明らかになった．昭和三陸津波（1933，昭和 8 年）から数年が経過し，教科書
にも対策が反映されたものと推察できる．森 64)（2012b）は青森県太平洋岸の八戸市周辺での
東日本大震災の聞き取り調査から，昔の高台移転，防潮林の効果について昭和 8 年の津波の際
の調査報告の中に「今回の津浪は，本林前方の納屋全部を破壊せしも其等の破片は林木により
て防止せられ浪勢は森林通過に依り大いに減退して後方の部落は僅かの浸水を見たる外，殆ど
被害なきを得たり（後略）（p.33）」（四戸 65）1948）という資料があることを述べている．この
ように見ると，ここであげた 3 つの対策は現在も同様で，いろいろな場で論議となっているこ
とが分かる． 
 
5.5 災害語彙と津波 
ここまで，災害や防災に関する記述を見てきたが，時代による特徴があるのかを見てみたい．
東京書籍株式会社 19)(1980) 『近代教科書の変遷』では，教科書の変遷について次のように述
べられている． 
「国定教科書の制度は第二次世界大戦後までつづいて現行の検定制度に移行したが，その
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あいだにたびたび修正された．明治，大正，昭和と改元されるごとに全体の内容について
検討が加えられ，修正が施されてきた．そして教科書編集の背後にある国民教育観が変わ
ることにより，教科書を修正しなければならなかった．また教育方法に関する思潮の変化
や新しい教材観が広く承認されるようになって，教科書を修正することも行われてきた．
こうした事情で教科書の内容が修正されてきた実情を見ると，教科書もまたその時代の教
育の変化の重要な一面を語っている事が分かる (p.38)」 
 明治時代から戦前までの地理の教科書を時代別に数冊取りあげて分析を試みることとし，中
學校，師範學校レベルで，同じ著者の教科書を見ることとした．地理の教科書は大まかに分け
て，地理学の内容一般にわたるものと，日本や世界の地方ごとの地誌があるが，いままでみて
きたような災害や災害の具体的事例のよく見られる地理学一般の教科書を取りあげることとし
た．1 ページの中に例えば，洪水，雷雨，竜巻，と用語が数回出てきても，津浪，と 1 語出て
きても 1 ページとして取りあげた．具体的には，「津波：主として火山の破裂又は地震によりて
起るものにして，時としては暴風雨のために生ずることあり」（山崎 62）1926，大正 15 年，『普
通教育地理学通論』，p.76）の文では，「津波」「火山」「地震」「暴風雨」を対象として取りあげ
た． 
表 5-2 災害語彙に関する調査 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
大正時代は，関東大震災を前後に 2 つの時代に分けた．森 26)（2012a）は過去から現在の日
本の英語科の教科書を調査し，災害や防災の記述について考察しているが，関東大震災を契機
にしてその後で記述量が増加していることが判明したと述べており，比較としてその前後の教
科書を取りあげた．表には，参考として，その教科書の編集された以前の大きな地震と津波を
挙げた． 
ここでは，長期にわたり使用された山崎直方の教科書を取りあげ，昭和戦前期は同レベルの
 
時代 年 西暦 著者 教科書 対象
出現
ページ
数
全頁 割合
地理学一
般
出版以前
の大津波
明治時代 明治39年 1906 山崎直方50)
普通教育地文
學教科書
中學校 50 137 36.5%
地理学一
般
明治三陸
津波
（1896)
大正前期 大正9年 1920 山崎直方47)
提要地理学通
論
師範學
校、中學
校
25 95 26.3%
地理学一
般
大正後期 大正15年 1926 山崎直方62)
普通教育地理
學通論
師範學
校、中學
校
42 163 25.8%
地理学一
般
大正関東
地震津波
(1923)
昭和戦前 昭和13年 1938 辻村太郎41) 新考地理通論
師範學
校、中學
校
37 138 26.8%
地理学一
般
昭和三陸
津波
(1933)
平成 平成25年 2013
荒井良雄ほ
か8)
高等学校　新
地理Ａ
高等学校 56 203 27.6%
地理学一
般
東北地方
太平洋沖
地震津波
(2011）
時代 発行年 著者 教科書 対象 全頁
災害関連
語彙の出
現頁割合
内容
出版以前
の地震・
津波
明治
明治39年
(1906)
山崎直方
普通教育地文
學教科書
中學校 137 37%
地理学一
般
明治三陸
津波
（1896)
大正前期
大正9年
(1920)
山崎直方
提要地理学通
論
師範學
校、中學
校
95 26%
地理学一
般
大正後
大正15年
(1926)
山崎直方
普通教育地理
學通論
師範學
校、中學
校
163 26%
地理学一
般
大正関東
地震津波
(1923)
昭和戦前
昭和13年
(1938)
辻村太郎 新考地理通論
師範學
校、中學
校
138 27%
地理学一
般
昭和三陸
津波
(1933)
平成
平成25年
(2013)
荒井良雄
他
高等学校新地
理Ａ
高等学校 203 28%
地理学一
般
東北地方
太平洋沖
地震津波
(2011）
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辻村太郎の著書，さらに，現在の教科書も取りあげて，比較した．結果は表 5-2 のようになっ
た．この結果を二つの観点から考えてみたい．一つは，この表内の数字の変化について，二つ
目は他の教科との比較である． 
 
１)  記述量の変化について 
 結果は，明治の教科書の災害語彙が 37％と高く，それ以後の大正，昭和戦前期，平成も 26
～28%で同様の割合となった． 
明治と大正の割合について，内容の違いをどのように理解すればよいのだろうか．表 5-3 は
1906 (明治 39) 年と 1920 (大正 9) 年の教科書の災害語彙事例の比較である．ここでの集計は，
火山という用語が 1 ページに数回出現した場合は１回として数え，地震と津波が同じページに
１回ずつ出現した場合は，地震１回，津波１回として取りあげた．災害語彙の出現が大正 9 年
に減少しているが，減少の主な内容は，洪水と雷の記載がなくなったこと，火山，地震，台風
の事例の減少であることが分かった．それぞれの教科書内での用語の出現割合を見たのが表
5-4 である．割合を見ると，火山が微増，地震は変化がなく，津波，台風，洪水が減少という
ことが分かる．砂漠については，平成の現在では災害として砂漠化がみられるため，関連で取
りあげたものである．用語として，砂漠化も砂漠も区別ができないため単純に集計したもので，
ここでは単にサハラ砂漠などの用語である． 
 
表 5-3 教科書の災害語彙の事例 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 同じ山崎の著作で，大正の教科書で割合の減少がみられる理由は不明であるが，先に挙げた
教科書の編集背景からすると，文部省の方針によるものと察せられる．『学制 100 年史記述編』
(文部省 31)1972a) では，明治初頭の頃の教科書に関して「当時の教科書は文明開化の思潮を背
 
M39 事例
の数
T9 事例
の数
火山 21 12
地震 15 8
高潮、津波 7 3
砂漠 4 5
台風 4 1
洪水、水害 3 0
竜巻 2 2
雷 2 0
土砂災害 1 1
氷山 1 1
合計 60 33
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景として一般に新知識を提供する源泉として歓迎された．民間においても小学校用教科書を編
集刊行するものもあり，当時はこれらもかなり普及した．これらの教科書によって小学校の教
育が改革されたばかりでなく，国民一般に対する啓蒙書としても読まれたので，当時の教科書
が新しい文化の普及に大きな役割を果たしたのである (p.184)」と述べられている．明治 39
年は明治末期ではあるが，このような流れが大正時代に持続していたことが考えられる． 
 
表 5-4 教科書の災害語彙の出現 
割合 n:事例の数 
 
 
２)  他教科との比較 
 明治時代は社会的に防災に関心が高かったのか，別の面から見るために，他の教科と比較し
てみたい．比較の対象は英語科である． 
この表に挙げた山崎 62) (1926) の教科書の例言には「明治三十五年予が始めて地理學通論を公
にし・・・中等教育の課程に於て，自然地理學と人文地理學とを併せてこれを課し，以て地理
學の基礎觀念を養成せんとせしにあり（例言 p.2）」とある．また，辻村 41)(1938) の緒言には
「・・・今春改正せられた新教授要目に據り，中等學校に於ける地理學教育の據所たるを目的
とする (緒言 p.1)」とある．先にも述べたように，文部省の方針により，それに沿った考え方
で，生徒にこれが必要だという基礎観念を教えるということが読み取れる．科学的内容には大
きな変化がないため，大正以降ここで調査した割合に変化が見られないのかもしれない． 
前節での明治時代に割合の高い結果は，森 26)（2012a）の英語科の教科書の災害語彙の調査
と異なる結果となっている．調査の手法は，先に述べた地理科の教科書調査と同じである．明
治から平成にかけて英語科の教科書 50 冊およそ 7000 頁の調査をしている．時代別に 10 冊前後
ずつとりあげ，そこに表記されているそれぞれの時代の教科書の総ページに対する災害や防災
に関する語句の割合は，明治 4％，大正前期 11％，大正後期 19％，昭和戦前 4％，平成 13 年以
降４％となっている．英語の教科書の災害に関する記述は，例としてあげると次のようなもの
がある． 
M39 割合
n=60
T9　割合
n=33
火山 35.0% 36.4%
地震 25.0% 24.2%
高潮、津波 11.7% 9.1%
砂漠 6.7% 15.2%
台風 6.7% 3.0%
洪水、水害 5.0% 0.0%
その他 10.0% 12.1%
合計 100.0% 100.0%
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 津波については，武信 66) (1915) の NEW SCHOOL COMPOSITION NUMBER 1 には「7. 火事や洪
水 (floods) もこはいが海嘯 (tidal waves) はなほこはい (p.51)」とある．他の災害では，
齋藤 67) (1901) の PRACTICAL ENGLISH LESSONS No. 1 には「1. 昨夜 (fire) 火事ガアリマシ
タカ． 2. 二[度]アリマシタ． 3. 東京ニハ何時モコノ樣ニ火事ガ多クアリマスカ． 4. 何時
モデハナイ． 5. 一昨夜 (the night before last) 地震 (earthquake) ガアリマシタ． 6. 可
ナリ強イノデアッタ．7. 日本ハ地震ガ多イ (pp.22,23)」という英作文の問題がある．また，
岡部 46) (1924) の英作文教科書には，「7. 私は九月一日の大地震を思ひ出した． 8. 幸ひにも
僕の家は其の時までは地震で大損害を受けたことはなかった． 9. 四軒目の家は二度目の餘震
があるとすぐ倒れた． 10. その時の振動時間は可なり長かった (pp.65,66)」という英作文の
問題がある．このように，英作文を始め英語の教科書には，当時の様子を示す会話文や日記の
一部のような内容が見られる． 
 英語の各教科書には，冒頭に緒言やねらいが載せられている．例をあげると，「 The 
“Conversations” have been selected with a view to familiarizing the student with the 
vocabulary of daily use. (齋藤 67)1901)」，「編輯の趣旨：作文練習題の内容は最初は生徒の
日常生活に材料を求め，漸次取材の範圍を廣めて社會百般の事項に亙るようにし，生徒の語彙
の増加を計ること（飯島 68）1936）」などがみられる．英語科の教授目的は当然英語の習得であ
るが，題材に関してはこのような日常生活を取りあげる観点がある．この点からすると明治時
代は他の時代に比べ日常生活では災害に関心が低かったのではないかと推察される． 
 
３)  津波の記述がない教科書 
 地理科の教科書は，地球や地形海洋など自然地理を扱う地文學や地理通論などのような教科
書と，地誌を中心とした日本地理，世界地理の教科書に大きく分けられる．火山は両方の教科
書に教材として見られるが，津波は主に前者に出現し，後者にはほとんど見られない．奥羽地
方の例をあげると， 
「太平洋方面の海岸は小さな出入りが多く，處々に良灣があるが，北上山脈が海岸にせ
まり，地勢が急峻で，平地も少いから，陸上の交通も不便で，産業もまだ十分に發達して
ゐない．それ故これらの良灣も漁港としては利用されてゐるが，商港としてはまださほど
利用されてゐない．仙台灣の一部には松島灣がある．この灣内には松の茂った大小あまた
の島々が散在してゐて景色が甚だ美しい（文部省 69）『尋常小學地理書巻一』pp.30,31）」 
というような内容になっている．これは 1940 (昭和 15) 年の教科書で，明治三陸津波や昭和三
陸津波に言及があってもよさそうであるが，津波の語句は見られない．また，過去に南海地震
津波の被害のあった四国地方に関しても津波の語句は見られない．明治時代からの日本の地誌
の教科書では，津波は語句としては見られない．世界地理についても同様である． 
ちなみに，2011 年の東北地方太平洋沖地震津波以前の昭和，平成時代の 1980 年代，1990 年代
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の中学校社会科地理的分野の教科書を 6 社８冊調査したが，東北地方を取りあげる地誌的内容
に限ってみると，津波の語句は 1 冊にしか見られなかった． 
 
４)  津波関連語彙を含めた災害語彙についての考察 
地理科の教科書を 5 冊とりあげてその記述について分析をしたところ，明治時代に割合が高
いという結果になった．以後の時代に明治時代より災害語彙が減少しているのは，取りあげる
台風，水害など災害の種類が減少していることがわかった．また，当時の人びとの災害に対す
る認識については，新しい知識を学ばせようという意向を反映した地理科の教科書より日常的
な題材を取りあげている英語科の教科書の方が，より当時の社会の実態を反映していると考え
られる．  
地誌教材に津波は取りあげられているか，という点については，日本各地，世界各地を学習
する地誌では，各府県の地名が挙げられているものの，津波についてはほとんど見られない．
津波の常襲地と考えられる宮城県では松島などの地名があるが，津波の事例はない．また，静
岡，愛知など，東海地方にも，南海道の徳島や高知にも事例として津波が見られない．『地理教
科書総解説』（海後 70）1966）には， 
「特に最初の国定教科書の教材編集の方針として注目されるのは，各府県別に地誌を記述
しているが，府県内の鉄道を必ずあげて地域の全般的認識のために備えていることである．
この方針は検定地理教科書の中には旅行体をとって，児童の興味を起こさせる編集とし
て・・・，またこの地理教科書には軍港，師団司令部など軍備についての教材が加えられ
ていた・・・しかし理科との関連についてはほとんど見出すことができない（ p.617）」 
と述べ，終戦前の教科書については， 
「地理の内容としてはわが国土国勢について会得させることを一つの目標とした．・・・わ
が国土国勢は諸外国との関係を無視しては理解することが出来ない．特に東亜における諸
国の間で日本が如何なる地位にあるか明らかにし，国土愛護の精神を養うことを考えねば
ならない．このような趣旨をもって地理の教授が行われることと原則が定められた 
(p.624) 」 
などと解説している．このような解説を見ると，国策にかかわった点に重点が置かれ，災害に
ついてはほとんど注意が向けられていなかったのではないかと考えられる． 
 
5.6 まとめ 
冒頭で，津波について戦前までどのような教育がなされてきたのかという点に焦点を当てて
研究考察をする，と述べた．文部省の方針や地理科の教科書に関する先行研究，さらに，教科
書における津波の教材を研究・考察した結果，次のようにまとめることができる． 
1) 先行研究では本論で対象としている期間に地理科で防災や津波についての研究は僅かしか
76 
 
なかく，本研究により，文部省や学校では，地理教育に関し，防災に対して過去にどのように
見ていたのか，考えていたのか，学習していたのかが明らかになり，この研究の意義はあった． 
2) 防災教育観の変遷に関して文部省の資料，教科書編纂趣意書などを調査したが，津波につ
いて言及した事例はなく，防災関連語彙自体非常に少なかった． 
3)  語彙については海嘯や津浪などの漢字が使用されていたこと，津波の定義としては現在の
一般的な地震による津波という認識ではなく，火山の爆発や暴風によるものも挙げられていた． 
4) 教材については，濱名湖の今切，クラカトアの噴火と津波などのように，長く利用されて
いる教材があった．津波についての教材は，日本の特定の津波として明治三陸津波と関東地震
の津波が見られ，その他の津波については言及されていない．長期にわたって取りあげられて
いる教材は，知識の面で見られた教材である．文部省が師範学校に求めた教科書についての意
見では災害についてのものではないが，一般に小学生には難解な語句と内容があると指摘する
意見がいくつも見られた．学習年齢による教材の難易度についてはあまり注意が払われていな
かったことがわかる． 
5)  教材を知識，対策という観点を設定して見ると，明治初頭以来教材は知識に分類されるも
のであったが，1938 (昭和 13) 年以降に津波に関する記述で，暴風防潮林や堤防のような物理
的な対策が現れてきている．東日本大震災から高台移転がよく議論され出しているが，高台移
転の考え方が戦前の地理科の教科書にも述べられていた． 
6)  災害語彙の調査データから見ると，地理教科書の地誌学習ではほとんど津波はとりあげら
れていない．文部省の戦前の重点方針と照らし合わせると，災害に対する意識は稀薄であった
と考えられる． 
 防災の面から考えると，判明した問題点としては，防災教育に言及している部分や具体例は
ごく一部しか見られなかったことから，調査した年代では，防災に関する意識が希薄で教材が
少なかったのではないかということである．昭和 9 年に文部省の訓令が出ているが，先に挙げ
た各時代の教科書の災害語彙の変遷でも昭和 13 年の教科書の割合に変化がなかったこと，文部
省が師範學校に求めた教科書についての意見では，防災や災害についての意見はほとんど出て
いないことを考えると，この訓令もあまり効果がなかったのではないかと考えられる．先述し
た高台移転などは，むしろ昭和 8 年の昭和三陸津波の結果ではないかと考えられる．この訓令
の出されたことと昭和三陸津波との因果関係は定かではないが，「演習ハ災害の種類，時季及其
ノ他ノ事情ヲ想定シテ各種ノ様式ニ依リ全校並ビニ学級毎ニ之ヲ行フコト（文部省 14）1973，
pp.548-549）」のような文言があることから津波の影響があったのではないかと考えられる．こ
こでの演習⑧は，現在の技能にあたると考える． 
本稿では，明治時代から戦前までを取りあげたため，戦後から現在に至る内容は，詳細に述
べることができなかった．しかし，比較として，現在の状況も取りあげ，そのことによって，
過去の教材の特徴，そして，ひるがえって現在の教材の特徴を把握することができた．例とし
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てあげるならば，津波発生のメカニズム，避難，高台移転など過去にも言われていた同様のこ
とが，東日本大震災の 5 年後の現在話題になっている． 
 教師が防災について授業をする際に，過去の地理科の教科書ではどのようなことを取りあげ
ていたのか，知っておくことも大切である⑨が，冒頭で述べたように，戦前の古い教科書は入
手が困難で，また，研究もほとんど見られない．そのため，本稿で述べたことが参考となれば
幸いである． 
 本稿では戦前の津波教材について考察をした．今後の研究としては，戦後から現在に至るま
で津波教材はどのように変遷したのかについてさらに研究を進めたい． 
  
 
付記 
１ 引用について，古い教科書の漢字フォントが見つからない場合は現在の漢字で代用したも
のもある． 
２ 本論文は，地域地理科学会第 23 回大会（2013）発表『地理教科書に見る災害や防災教材 明
治から平成にかけて』を骨子にまとめたものである． 
 
注 
① 異文化へのまなざし，英語教科書の定番教材，英語教科書の文学作品，太平洋戦争期の英
語教科書，挿絵など様々な観点からデータを用いて分析をしている． 
② 太平洋戦争期の英語教科書について（pp.86-105）6 冊の教科書の題材を 8 分類した後，戦
時的な題材，英国事情，科学教材，文学的教材を紹介している．科学教材は平均 10％で「内
容はグライダーや潜水艦の原理などの軍事科学的な色彩が強い」などと述べている． 
③ 原文のまま 
④ 著者注，明治 
⑤ 第一輯から第五輯まで 
⑥ 後述 ４の④参照 
⑦ 緒言，または，目的 
⑧ この演習については三の（イ）に「災害の種類に応じる避難方法」という記述があり，現
在の避難訓練にあたると考えられる． 
⑨ 『中学校学習指導要領解説社会編』 71)には，教科の目標の説明に「社会的事象はそれをと
らえる観点によって大きく見え方が変化することから，資料を適切に収集，選択，処理，
活用し，それらの資料に基づいて多面的・多角的に考察し公正に判断する態度を身につけ
させる・・・」と述べられており，自然環境を中核とした考察，歴史的背景を中核とした
考察，など「地域的特色をとらえさせる」7 つの考察の仕方が示されている． 
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附表  津波に関する教材（抜粋）  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
時
代
教科書 発行 対象
関連地
震、年代
知識 津波対策
図、写
真
日本地理
初歩甲種
上40)
1893
/明
26
小學校 明應年間
湖水ハ明應年間海嘯（ツナミ）ノ爲ニ海岸
崩レテ、遂ニ海水ト相通ジテ今ノ如キ形?
ヲ成スニ至リシトゾ
図　濱
名湖
近世地理
學完日本
之部72)
1896
/明
29
中等教育
天武天皇
白鳳十三
年（西暦
六八四
年）
地大に震し、爲に土佐の陸地陥落して、田
圃五十萬頃，海中に沈沒しけり
三訂帝國
地理教科
書全58)
1900
/明
33
尋常中、
師範学校
明應年間
明應年間の大地震によりて、湖口切れて海
に通じ、今日の如く内海の形をなすに至れ
り。其の切れたる湖口を今切（イマギレ）
と稱す。
三訂帝國
地理教科
書全58)
1900
/明
33
尋常中、
師範學校
此の彎は往時陸地なりしが、大地震のため
に陥没して海となりしものといふ
普通教育
地文學教
科書50)
1906
/明
39
中學校
クラカト
ア火山の
破裂
クラカトア火山の破裂せしときは、其波動
世界の大部分に及び・・・
普通教育
地文學教
科書50)
1906
/明
39
中學校
明治二十
九年三陸
津波
また本邦海岸に起れる大津波は、其波動能
く對岸の北アメリカにて感ぜられたりと云
ふ。明治二十九年の三陸津波の如きは最大
の波高二十五米にして、瞬時に海岸を洗う
て二萬の生靈を奪ひ、數百の村落を壊り
て、慘?を極めたり。
図　三
陸津波
の後
普通教育
地文學教
科書50)
1906
/明
39
中學校
安政元年
十一月四
日（西暦
一千八百
五十四年
十二月二
十三日）
本邦東南の大地震に伴ひたる津波が太平洋
を越えて、カリフォルニアに及び、サンフ
ランシスコ、及びサンヂィエゴ二處の潮信
器に之を記さしめたるものなり
図　潮
信器の
波形
兒童用高
等小學地
理巻二43)
1912
/大
元
高等小學
校
明治二十
九年
津浪は大波浪の俄に海岸に襲來するものに
して、或は海底の地變に基づき、或は暴風
によりて起り、其甚だしきものは高さ六十
米以上に及ぶことあり。我が國に於ける津
浪は明治二十九年奥羽地方の東岸を襲ひた
るもの最も著しく、其高さ約二十五米に達
せり。
普通教育
提要地理
學通論47)
1920
/大9
師範、中
學校
津浪はおもに火山の破裂または地震により
て起るものにて、時としては暴風のために
生ずることもあり。津波は通常の波浪より
は海水の動搖すること甚しく、その波動、
世界の大部分に及ぶことあり。
図　津
浪の惨
害
普通教育
地理学通
論62)
1926
/大
15
師範、中
學
明治二十
九年
明治二十九年の三陸津波には波高二十五米
にして瞬時に三萬の人命を奪ひ數百の村落
を破壊し慘状を極めたり。
図　津
波
普通教育
地理学通
論62)
1926
/大
15
師範、中
學
大正十二
年関東地
震
大正十二年の關東地震に際しては津波起こ
りて相模彎の沿岸を襲ひたり。當時最初の
大地震の後海水一時高まりて直に勢い強く
減退し、遠浅の處にては數百米の沖までも
海底を露はし再び激しき勢いにて津波とな
り來襲し波の高さ十米以上に及びし處あ
り。これがために海岸の建築物の破壊せら
れしもの數百に及ぶ。
明
治
大
正
前
期
大
正
後
期
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女子教育
最近地理
通論48)
1933
/昭8
高等女學
校
波の一種に津浪と呼ぶものがある。多くは
暴風・地震等の爲に起るが、稀には火山の
破裂等によって起ることもある。津波は著
しく高いこともあるが、普通の波は十米を
超えることは極めて稀である。波の運動
は、表層の一部に限るものであるから、海
面は恐ろしく激浪の荒れ狂ふ時でも、深海
の下層は極めて静穏である。
写真
津波の
被害
新日本地
理59)
1933
/昭8
師範、中
學校
濱名湖は土地が沈降したため、谷に海水が
浸入して出來たものである。その後砂嘴に
より口が塞がれて淡水湖となったが、又、
數度の大津浪で、湖口が?けて、今日の樣
になった。
写真
濱名湖
の鰻の
養殖場
新中等日
本地理74)
1933
/昭8
師範学校
陥沒した土佐彎頭には堆積による高知平野
が横たわる。
新地理學
通論49)
1935
/昭
10
師範、中
學校
明治十六
年
津波の襲来　明治十六年クラカトアの破裂
によって生じた津波は波高三十米に達
し、・・・
新地理學
通論49)
1935
/昭
10
師範、中
學校
津浪は火山・地震・暴風等によっておこる
大浪である。
新考地理
通論41)
1938
/昭
13
師範、中
學校
大地震に伴ふ山崩或は津
浪の害は、居住地を選擇
してこれを避けるより外
はない。
女子新地
理概説63)
1938
/昭
13
高等女學
校
三陸津波
若し震源が近海々底にあるときは、往々津
浪を起し沿岸の住民に大損害を與へる。明
治二十九年三陸の津浪では浪の高さ二十四
米に達し、死者二萬七千餘人、負傷者九千
餘人、流失家屋一萬軒に及んだ。
最新中等
地理概説
9)
1940
/昭
15
中學校
地震・火山・暴風等のために起って海岸に
押し寄せる大波を津波と稱する。
・・・併し、津浪は豫知
出來ることが少なくない
ので、その襲來の虞のあ
る時は急いでこれが對應
策を講じ、又住所・耕地
等もなるべく海岸の低地
を避けるやうにすれば被
害を少なくすることが出
來る。
中学生の
社会科日
本の国土
73)
1956
/昭
31
中学校
一九三三
年（昭和
八年）の
大津波
この地方では大津波が平均十八年に一回の
わりあいで起こっている。一九三三年（昭
和八年）の大津波では死者三千人を出し、
七万戸の家が流れたりたおれたりした。
津波の予防（岩手県三陸
地方の例）１　むかしの
村　２　今の村　３　防
波堤　　４　警報所
津波の達する高さ
図　津
波の予
防
中学社会
地理的分
野53)
1981
/昭
56
中学校
近年、海岸線にもいろい
ろな防災工事がほどこさ
れ、人工的な変化がみら
れるようになりました。
三陸のリアス式海岸のよ
うに、地震による津波の
被害にあいやすいところ
は、背の高いコンクリー
トの防潮堤を築いていま
す。
写真
テトラ
ポット
に守ら
れた日
本の海
岸
平
成
詳解現代
地理54)
1990
/平2
高等学校 チリ地震
１９６０年のチリ地震は、史上最大級の地
震であった。この地震で起きた津波は、地
球の裏側にあたる日本にも達し、太平洋岸
の各地に被害をもたらした。
チリ地震津波では、地震
を直接感じないところで
起こる津波に対する世界
的な警報システムの設立
の重要性が認識されるこ
ととなった。
新しい社
会　地理
55)
1997
/平9
中学校
地震は家や町全体を破壊し、津波や山くず
れ、地割れなどを起こす。
昭
和
戦
後
昭
和
戦
前
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第 6 章  学校における防災マニュアルと教科内容の効果的な連携教材の開発 
 
6.1  はじめに 
 学校教育の中では従来‛防災’というと安全管理や防災訓練のようなものが考えられてきた．
『学校安全への提言』（永井 1)1981）では国，県，学校の各レベルの条件整備への提言が述べ
られているが，主に行政や安全管理面で，教科教育に関連した内容は述べられていない．『新任
教師の基礎知識』（吉本 2)1981）の「地震―どうする」という項目では，日常の学級指導と定
期的な避難訓練があげられているが，教科については述べられていない．教科教育では，教材
としては，理科や社会科で，火山や水害などが学習されてきた．中学社会地理的分野の教科書
に「災害の多い国土，防災対策」（織田ほか 3)1981）や小学校 6 年の理科「土地のつくり」 (戸
田ほか 4)1991)の中に火山についての写真や説明が見られる． 
小林 5)(2011)は避難訓練に関連する特別活動について戦後から現在の経緯を研究して，1995
年に阪神・淡路大震災が発生し，日本では防災に対する危機管理の重要性が高まることになっ
たことを指摘し，その前後での学習指導要領の記述で変化があったことを述べている．「そもそ
も教育とは， instruction（知識の伝達）と education（内面を引き出す啓発）の二面性を有す
る．前者は，地震のメカニズムなどの科学的事象や災害への対処法など，先人から譲り受けた
知識を生徒たちに伝えることである．もちろん学校内の防災だけでなく，あらゆる場所や状況
での被災を考えて，多様な対処法を生徒に提供することが学校の責務である」と述べている． 
防災教科の新設も言われているが，学校の限られたカリキュラム内でどのように授業時間を
確保するのかが課題である (神戸新聞 6)2015)．防災について学習が必要であるが，実際は不足
していることが読み取れる． 
従来，教科での学習は防災教育とは深く関連づけて考えられてはいなかったと思われる．
2012 年の小学校学習指導要領解説総則編 (文部科学省 7)2012)では，「安全に関する指導におい
ては，身の回りの生活の安全，交通安全，防災に関する指導を重視し，・・・指導に当たっては，
学校の教育活動全体で共通理解を図り，家庭での理解を得ることに配慮するとともに，関連す
る教科，特別活動等において，発達の段階を考慮して，指導することが重要である」と述べら
れている．教育課程実施上の配慮事項には，連携について，家庭，地域社会，学校相互の連携
について述べられているが，防災について学校内での連携については述べられていない．また，
防災や災害について学習の多い小学校社会科 (文部科学省 8)2010)についてみると，第 3 学年及
び第 4 学年の目標と内容では，地域や関係諸機関の体制についてあげられているが，学校内で
の訓練等については述べられていない． 
阪神・淡路大震災以後，教科で防災を学習する学校が徐々に現れた．学校設定科目で「災害
と安全」など 3 科目を設置する兵庫県立淡路高等学校 (毎日新聞 9)2006)，選択教科「防災」を
設置する和歌山県立田辺高等学校 (毎日新聞 10)2009) などである．また，一方で，防災教育と
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様々な教科を結びつけて実施している小学校や中学校や (北淡町防災教育連絡協議会ほか
11)1997)，「教科等で取り組む防災教育について」 (宮城県教育研修センター 12)2012)と紹介して
いる教育機関もあるが，まだ多くない．東日本大震災以後は，さらに防災マニュアルの改善，
教科や総合的な学習を利用して防災教育に取り組む学校が増加しているが，この状況は大きく
変化していないように思われる． 
第 2 著者(中野ほか 13)2008)は東日本大震災以前から，徳島の主に海岸地域において，学校教
諭らと勉強会を開催し，簡易トイレの作成や，教科との関連では数学を用いた防災など 6 種類
の防災手法を開発し，学校現場への普及に努めてきた．その結果，徳島県内では，かなり普及
してきているが，継続が課題であると指摘している． 
著者らは，防災マニュアルに述べられている避難訓練などと教科内容が連携すればより効率
よく防災教育と教科学習が行われるのではないかと考えて研究をすることにした．先に述べた
ように教科学習と地域や諸機関との連携や教育課程内での特別活動との連携は学習指導要領に
示唆されており，教育の様々な場面での連携の研究は意義あるものと考えられる． 
 
6.2  研究方法 
小中高等学校の防災教育の実態を調査し，効果的な教材を開発し，教育現場に提案したいと
考えた．研究方法は次のようにした．１．小中高等学校と教育委員会への聞き取り調査と資料
の分析：防災教育の先進校では防災教育と防災管理（防災マニュアルや避難訓練）がどのよう
に連動して進められているか，望ましい防災教育や防災教材とはどうあるべきかについて，徳
島県下の学校の防災マニュアル等について予備調査（2014 年 4 月～9 月）をし，徳島県，兵庫
県など複数県の小中高等学校で聞き取り調査を実施した（2014 年 9 月～2015 年 12 月）．２．
教材開発と実験：調査結果や学習指導要領等を参考に，小学校の教科で防災関連の学習の少な
い教科（英語と図工）について，避難訓練と関連させた防災教育教材の開発を行った（2014
年 7 月～2015 年 3 月）．発想をより具体化するために教材に名前を付けた．３．効果を確認す
る説明：図工の逃とぐつ；2015 年 3 月 3 日から 9 月 15 日まで 10 数回．英語の英災学習；2015
年 9 月 3 日，4 日，10 月 15 日，11 月 18 日．英語教材の「英災学習」は緊急地震速報時の対
応行動を活用して防災学習と関連の英単語を学習するものであり，教員志望の大学生の授業で
の実験，北淡震災記念公園を訪問の高校生を対象に実験を計画し，実施した．評価については，
参加した学生  (2015 年 9 月 4 日)・生徒（10 月 22 日，11 月 25 日)にアンケート調査をした．
高校生へのアンケートは，学習した英語 3 語を書いてください，演習は防災学習に役立ちまし
たか，演習は英語の学習に役立ちましたか，今後震災公園に来る高校生に対して演習はどうで
すか，の 4 項目である．また，避難経路と道案内を組み合わせた教材も考案した．図工教材の
「逃とぐつ」は地震後に割れた物などが散乱する部屋から逃げるために身近にあるトートバッ
グを活用して簡易の靴を製作するもので，小学生や大人に提示して効果を確認した．４．学校
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に提案：これら２つの教材については，防災教育について聞き取りをした小学校に提示して教
師に実用性について意見を聞き取った． 
 
6.3  防災教育に関する実態調査と考察 
  
1) 実態調査  
予備的な調査として，徳島大学環境防災研究センターが資料として備えている徳島県下の学
校の防災マニュアルを閲覧し，学校の防災管理や防災教育について概観した．次に，ぼうさい
甲子園入賞校，防災教育の研究指定校，防災教育や訓練実施状況を HP などで公表している学
校，深刻な被災経験がある学校など防災教育に熱心と思われる学校を抽出して，聞き取り調査
を実施した．調査期間は 2014 年 9 月～2015 年 12 月で，35 の学校と教育委員会を訪問した．
内訳は，小学校（徳島県 8 校＋2 教委，兵庫県 3 校，高知県 1 校，愛媛県 1 校+1 教委，大分県
2 校＋1 教委，長崎県 1 校，広島県 3 校＋1 教委，岐阜県 2 校，石川県１校，新潟県 2 校＋1
教委），中学（徳島県 1 校，鹿児島県 1 校），高等学校（兵庫県 3 校）である．この中には水害
調査等で訪問し，その際防災マニュアルの整備状況について聞き取りをした学校も含まれてい
る． 
 
2) クロスカリキュラム表  
小学校ではそれぞれ年間の重点的な目標（人権，食育，統計など）を掲げて，その年間計画
を月別×学年別×教科別にクロス表として作成している．防災もその一つである．防災につい
ては作成している学校と作成していない学校があった．防災教育の実態を把握するためにこの
クロス表を活用することとした．防災教育のクロス表を作成していない，または，提供しても
らえなかった学校もあったが，訪問校以外も含め 13 校分入手できた．地域に偏りのないよう
に，それぞれの県で 1 校，または，2 校とりあげ，同県内，または，町内で 2 校以上や訪問し
ていない学校はとりあげなかった．9 校を集計した（表 6-1）．各枠の中には，科目名や単元名
を書いてあり，それを参考に教科別に集計した．例：A 小学校の 1 年教科の欄と 7 月のクロス
の欄に「体：水あそび」とあるのは体育に１事例として集計した．外国語活動や道徳は教科で
はないが，年間の時間や単元などもはっきりしており取りあげた．総合的な学習の時間にも防
災学習は行われているが，教科ではなく単元名等による集計にそぐわないことと，文部科学省
(文部科学省 14)2008)の「これまで総合的な学習の時間で行われることが期待されていた教科の
知識・技能を活用する学習活動を各教科の中でも充実することや・・・各学年において 35 単
位時間（週 1 コマ相当）程度縮減し」という傾向にあるためここでは取りあげていない．各校
で各単元に当てる時間数が異なるが，単純に単元名を基に集計をしている． 
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表 6-1 小学校の各教科・活動等と防災教育関連の単元の集計（一部） 
 
 
3) 小学校の具体的事例 
ここでは研究の対象とする防災マニュアルと教科学習の具体的事例について概観する．紙幅
の関係もあり，表 1 の上から 3 校（☆印）を取りあげる． 
(1) 徳島県美波町Ａ小学校 
美波町の木岐の湾奥の市街地にある全児童 14 名  (2014) の小規模校で，港から 100ｍの裏が
山になった標高 3.3m に位置している． 
①防災マニュアル  
防火，津波対応マニュアルが整備され，大きな地震が発生した時は，町の防災無線で第 1 報
を聞き，近くの場合は，テレビの緊急地震速報，体感する大きな地震では教師の判断で避難を
する，と述べられている．地図には１階 3.6m，３階 11.7m，第１避難場所 17ｍと示されてい
る．津波想定高は 20ｍで 3 階建ての校舎は水に浸かるため，学校裏から山道で標高 17ｍのと
ころへ避難し，さらに 76ｍの山上へ避難する訓練がなされている．マニュアルには，防災教育
の項目はないが，「防災学習・訓練のふりかえり」として別に作成されている． 
②防災学習の実践事例  
 平成 25 年度の防災学習の実践事例では，7 つの防災学習の事例が取りあげられ，以下はその
一部である．学級活動：もし，地震・津波がおこったら（自分のことを振り返ってみよう），1
時間目「災害時に自分の存在を伝えられるように自分の様子を確認し，家庭内の危ない箇所を
知る」，2 時間目「津波の仕組みや津波の来た時の対応を知り，いつでも自分の命が守れるよう
にする」（1 年）．学級活動：大津波による被害状況を知り，防災への意識を高める，1 時間目
「大地震が起こる理由を知り，大きな地震発生後には津波が起こる可能性が高いことを，昭和
南海地震を体験した地域の方がたの証言（DVD）から学ぶ」，2 時間目「津波の特徴を知り，
津波から正しく，安全に避難する方法・心構えを理解する」（6 年）． 
 クロスカリキュラム表では，防災に関連した教材が見られるのは，道徳，社会，体育，国語
で，ほとんどないのは音楽と英語，図工である． 
学校名 国語 算数 社会 生活 理科 図工 音楽 体育 家庭
英語・外
国語
道徳 合計
徳島県美波町A小学校　　  ☆ 9 3 11 4 6 1 0 10 4 0 13 61
徳島県小松島市B小学校　 ☆ 6 4 7 3 5 0 1 3 6 0 23 58
兵庫県南あわじ市C小学校 ☆ 4 0 18 6 11 0 0 15 7 0 8 69
兵庫県洲本市D小学校 4 0 22 15 11 0 0 9 5 0 10 76
高知県東洋町E小学校 12 0 3 14 4 8 0 9 0 0 17 67
愛媛県愛南町F小学校 0 0 12 15 18 14 0 14 12 0 11 96
岐阜県御嵩町Ｇ小学校 17 9 22 12 18 4 0 15 12 0 24 133
石川県輪島市Ｈ小学校 0 0 0 12 11 11 0 13 11 0 11 69
長崎県島原市 Ｉ小学校 0 0 9 7 3 0 0 1 2 0 16 38
合計 52 16 104 88 87 38 1 89 59 0 133 667
割合 7.8% 2.4% 15.6% 13.2% 13.0% 5.7% 0.1% 13.3% 8.8% 0.0% 19.9% 100.0%
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(2)  徳島県小松島市 B 小学校 
 農村地帯の海岸から約 1.8km，標高 3.3m，津波浸水深の想定は 1～2ｍの平野部にある児童
数 112 人(2014) の小学校である． 
① 防災マニュアル  
危機管理マニュアルとしてほとんどすべて地震，津波についての記述に費やされている．始
業前，休憩時間，放課後，登下校中，校外活動中，休日，夜間の対応  / 避難後の対応や，学校
が避難場所になった場合，日常における対策など様々な想定が書かれている．この校区はほと
んど平坦地で，Ｂ小学校は指定避難所となっており，3 階建屋上の踊り場には非常用の物資が
貯蔵されている． 
② 防災学習の事例  
 平成 21 年度から徳島県防災教育推進モデル校，平成 24，25 年に文部科学省指定実践的防災
教育推進事業を受けて防災の研究に取り組んできた．東日本大震災を受けて日常に防災の視点
を取り入れる工夫をした．教科教育の中での実践事例として以下がある．生活：学校たんけん
町たんけん（1，2 年），社会：坂野町ってどんな町？（3 年），安全な町をめざそう（4 年），算
数：校舎の高さはどれくらい?（3 年），Ｂ小学校全児童の全家族が体育館で避難生活．1 家族
あたりは？（5 年），理科：大地のつくりと変化（6 年）． 
防災教育のクロスカリキュラム表では道徳が飛びぬけて多く，社会，国語，家庭科が多くな
っている．題目のないのが図工，英語や音楽である． 
(3)  兵庫県南あわじ市 C 小学校 
 淡路島の南端の湾奥の市街地の小学校は港から約 180ｍの標高 12ｍの高台にあり児童数 240
名  (2014)である．市街地の津波想定は津浪高 8.1ｍで，小学校はそれよりも高い位置にある．
太平洋に面して津波の押し寄せる地域にあり，防災教育に熱心である． 
① 防災マニュアル  
防災マニュアルは冊子として整備され，学校防災体制は職員の参集計画，初動体制，学校災
害対策組織，地震，火災，風水害の対応，警報発令時・災害発生時児童対応マニュアル，児童
の保護者への引き渡し，基本的避難経路，避難所運営，ボランティアとの連携，学校再開に向
けた基本的対応について書かれている．防災避難訓練も年 3 回あり，5 月には火災訓練だが，
最初の避難場所が危険になった場合はさらに高い 2 次避難所へにげることも理解させる．2 回
目の 9 月は保育所との合同の避難訓練である．2 次避難所まで所要時間 25 分である．第 3 回
は家庭・地域・保育所・学校連携の防災避難訓練である．防災マニュアルには校区内の地形図
に避難場所や，各町内の学年別児童数，自治会の役員など必要事項をまとめた表も添付されて
いる．玄関にはハンドマイクなど避難時に必要な物も乗せたリヤカーを設置し，肢体不自由の
児童を乗せることになっている（写真 6-1）． 
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② 防災学習の事例  
平成 26 年度防災教育全体計画一覧には，社会，体育，理科に防災の関連授業が多い．社会：
まちのぼうさいしせつをさがそう（3 年），地図に親しもう  (4 年)，土地の様子と災害  / ひき
さかれたライフライン  / その時から学校は（5 年），わたしたちのくらしと憲法 阪神・淡路
大震災からの復旧・復興（6 年），体育：みずあそび 水がでた（1 年），水泳（4 年），き険な
空間を減らそう（5 年），水泳（6 年），理科：電気で明かりをつけよう（3 年），水のすがた水
のゆくえ  (4 年)，流れる水のはたらき (災害について考えよう )（5 年），大地のつくりと変化  (２
つの大地震)（6 年），自然と共に生きる（6 年）があげられている．算数，図工，音楽，外国語
については教材がとりあげられていない． 
 
4) 調査結果の考察 
防災教育に熱心な津波の想定の小学校は津波，山間部の学校は土砂災害など，地域の実情に
合わせて防災マニュアルが整備されて，教科では関連の学習もなされている．クロスカリキュ
ラム表をまとめてここで示した表を作成することによって，どの教科や活動等で防災関連教材
が多いのか，少ないのかが判明した．防災教育に関連した教科学習では，道徳，社会科，体育，
生活科の順で割合が多く，防災関連の単元の全くないのが英語・外国語で，音楽，算数，図工
の順で少ない．社会科や生活科では，地域の学習でまちあるきをして，防災マップと結びつけ
るなど，避難と教科が学習で結びついている．   
 
6.4  避難訓練と関連させた防災教育教材の開発と提案 
防災教育については，「防災を含めた安全教育の時間数は限られており，主体的に行動する態
度の育成には不十分であり，各学校において，関連する教科等での指導の時間が確保できるよ
 
写真 6-1 玄関のリヤカー 
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う検討する必要がある」 (東日本大震災を受けた防災教育・防災管理等に関する有識者会議 15）
2012)や，防災教育・学校防災対策について「何にどう対応すればいいか，今なお多くの教職
員が手探りの状況といえよう」 (阪根 16)2012)という状況にある． 
冒頭で防災マニュアルと教科との連携について研究すると述べたが，防災と結びつきが少な
い教科について防災教育の可能性を考えることは意義がある．学習指導要領等を参考にして，
防災関連の教材の少ない英語と避難，図工と避難を結びつけた教材を提案する． 
 
1) 英災学習 
 ‛英災’は英語と防災を併せた第１著者の造語である． 
(1) 背景 
 英語科の教科書は昔から日常生活に題材を求めている (齋藤 17)1901；田中 18)1991)．特に，
東日本大震災以降，テレビや新聞のニュースで災害について見ない日はないと言っても過言で
はなく，日常生活を題材とするなら，災害や防災はとりあげられるべき題材に入る．英語科の
教科書では阪神・淡路大震災などを取りあげる例がみられる（毎日新聞 19)2016；森 20)2012)．
英語科と防災についての教科書以外の授業例についてはいくつかみられる．阪神・淡路大震災
直後，野島断層にいちばん近い兵庫県立淡路高等学校 (森ほか 21)1995）で震災体験の英作文集
が作成されたり，災害弱者について (禰宜田ほか 22)2015) 学んだりしている．中学校の教材で
は，火災予防 (森 23)2000)，非常持ち出し袋 (田中ほか 24)2016)などがある．小学校の事例は僅か
で，非常持ち出し袋 (神戸市立樫野台小学校 6 年生・原優子 25)2005) が見られる． 
 語学の学習では，学習の場に本物状況を作り出すとよく学習できると昔から言われており (米
山ほか 26)1993)，また，興味を喚起するために教師は学習対象の言葉を印刷した物（パンフレ
ットや品物のラベルなど，果物の絵カード）を見せる努力をしている (谷口 27)2005)．よくある
例としては，レストランでの注文の場面で雰囲気を醸し出すのに，ウェートレス役は紙のキャ
ップを作ってかぶり，皿に乗ったオムレツを描いた厚紙を持って会話するなどがある．児童や
幼児の対象の英語教室や中学校の教室では，身体部位の言葉を学習するのに，単語を発音する
などの学習の後に，教師の発音で自分の体を触る（head なら頭）ということが行われている．
望月ほか 28)(2003)は「動作を表す動詞の場合は，ジェスチャーなどで示すと意味を視覚化しや
すくなり，結果としてその単語が記憶に残りやすくなります」と述べている．小学校英語活動
については「小学校の英語教育は体育などの実技科目に近いと著者は考えている．児童の発達，
特に認知の面を考慮した指導内容であってほしい」のようにまとめている調査 (北山 29)2012)も
ある． 
このような指導法と小学校での防災学習と外国語学習の聞き取り事例から，緊急地震速報に
対する初動対応行動を教材化することを考えた．速報を聞いて机の下にもぐって身を守る行動
は聞き取りをした小学校では一般的だが，聞き取りした学校では，外国語学習に関連した内容
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は学習をしていない． 
(2) 教材開発 
 小学校学習指導要領解説外国語活動編には，「各学校において児童や地域の実態に応じて適切
に定める」とある (文部科学省 30)2010)．地域の実態では，西日本の太平洋岸では，南海地震が
過去に発生し，将来に次の南海地震が起こるとされている．「言語や文化については体験的な理
解を図る」という点については，例えば徳島の海岸部には津波に対する防災文化があり地域は
防災活動に熱心である．児童の実態では，前述のように身を守る行動は行っている．しゃがみ
なさい，頭を守りなさい，じっとしていなさい，である．「他教科等での学習の活用」もあげら
れているが，これらの動作はそれにあたる．英語の活動としては，「～しなさい」を英語で言う
活動にあたる（文法では命令文である）．目標として「drop, cover, and hold の意味が分かり，
言えるようになる」があげられる．「体験は音声面を中心に」ということでは，文字を示さず教
師の発音について繰り返して学習できる．3 語を学習した後は，教師の発音で机の下にもぐる
動作をする．指導要領に言う「体験的な理解」にあたる．疑似の緊急地震速報を聞いて，自分
で発音をしながら動作をする．田中は，英語の教材開発について，教材の具備すべき条件とし
て，『「理解しやすく」「覚えやすく」「思い出しやすい」形になっていなくてはならない』とし
ているが(田中 31)1991)，開発した教材はこれに合うと考える．教材は 2015 年 1 月徳島大学・
香川大学の四国防災・危機管理特別プログラム実務演習成果発表会で発表した．この教材の実
験，応用例は次項に示す． 
 英語科の中で実施するなら，その評価も必要である．ニュージーランドの地震の初動行動の
対応ビデオを参考にすることを考えた．著者ら(Mori ほか 32)2015)の地震時の初動行動に関す
る発表で，ニュージーランドの研究者から，地震時の初動行動は教育によるということと，ニ
ュージーランドでは文部省が児童にビデオを視聴させて教育をしているというコメントがあっ
た．このビデオはインターネットから視聴でき，避難訓練のビデオ内でこの 3 語が繰り返され
る(National quake drill hailed a success  33）2016)．教室で，このビデオを児童に視聴させ，
例えば，drop が聞こえると挙手させるなどで，聞き取りの確認をすることができる． 
さらに，別の教材として，道案内も考案した．道案内は，英語の教材では小中高を通じて定
番的な教材である．小学校外国語活動でも，Hi friends に道案内が取りあげられている (文部科
学省 34)2014)．高校などでは，ピザの出前などを想定し，黒板に地図を描いて，生徒同士が道
案内の会話をする場面があるが，小学校では校外活動でより体験的にできる可能性がある．小
学校では，外国語学習をする 5 年生になる前に，生活科や社会科ですでにまち探検をしている．
防災と英語を組み合わせて，まち探検をして，例えば，地域に津波被害の想定される所では，
海  (sea) や港  (port) から，病院  (hospital) や郵便局  (post office) 店  (store) の横を走って  
(run)，右へ曲がり  (turn right) ，山  (moutain) の上のお寺  (temple) に行く (go to) などの
ような会話が考えられる．これ等の単語は，Hi, friends! にあるものか，使用頻度の高い易し
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いものである． 
(3) 実験 
 第１著者は英語科の免許取得を目指す大学生（すでに教師経験のある者を含む 20 代から 40
代くらい）4 名に抜き打ちで試した（2015 年 9 月 A 大学教育学部）．英語科の「異文化コミュ
ニケーション」の授業のひとこまで，災害コミュニケーションという分野があり (石井ほか
35)2013)，阪神・淡路大震災では外国人とのコミュニケーションが話題となった，という趣旨
の講義を行った．それに合わせて，教材（章末 図 6-1）を示して説明し，発音練習をし，模
擬の警報の音声を流して，学生に生徒用の机にもぐらせた．この講義の翌日，同じ科目の授業
の時間帯に学内の抜き打ちの防災訓練の実施があった．事前に第１著者は廊下へ出て，学生の
対応を見ることとした．警報音とアナウンス「訓練，訓練，緊急地震速報，ただいま強い地震
が発生しました．姿勢を低くし，次の放送指示があるまで机などの下に隠れてください」が流
れた．教室内では，学生が身を守る行動をとっている様子がうかがえた．事後，教室で感想を
用紙に記入させ，感想を話し合った．4 人とも，前日の学習が役に立った，直ぐに机の下に隠
れた，と学習の効果を述べた．また，英災学習は大変面白く，新しい発想で，教師になった際
はぜひ授業で取り組んでみたい，という感想もあった．被験者が少人数という問題があるが，
興味関心を引き起こす教材であるということは確認できた． 
(4) 実用性 
実際に英災学習は英語の学習や防災の学習に役立つのか，Ｎ県とＳ県の高校生に応用した．
第１著者は，淡路島の北淡震災記念公園で震災の語り部をしている．修学旅行や防災の研修で
高校生に話す機会もあり，この 2 校への英災学習は次のように行った．高等学校には事前に，
60 分の予定の中で最後の 10 分間に英語の演習を行う承諾を得た．２校の英語担当者にはここ
で述べるような英災学習は授業では行っていないことを確認した．約 50 分の語り部としての
第１著者の話の後，小学校や中学校の時に緊急地震速報や放送で机の下にもぐる訓練をした経
験のあることを生徒全員の挙手で確認した．この動作を誰も英語で演習したことがないことも
挙手で確認した．スライドでスクリーンに，「しゃがむ，頭を守る，じっとしている」という日
本語 3 語を映し，英語でどう言うか確認したが，正解者はいなかった．英語を映し出し，発音
練習をし，その後，発音しながらもぐる練習をした．長机の 3 人掛けだが「地震は，時も，場
所も選びません．何とか机の下に隠れてください」と指示をした．次に，発音しながら動作を
する指示をして，警報音を出し実際に机の下にもぐる練習をさせた（写真 6-2）． 
この後，数分別の話をして，語り部は終了した．部屋を退出するときに，事前に配布してお
いた小紙片で，3 語覚えている人は紙をそのまま，忘れた人は紙を折って，提出してもらった．
２校に演習の効果を確認したいと依頼して 1 週間後隣の人と話さないように指示をしてショー
トホームルームの時間等でアンケートを実施した．演習とアンケートは，A 校 2015 年 10 月
15 日と 22 日，B 校 2015 年 11 月 18 日と 25 日である． 
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Ｎ県Ａ校は地方都市の国公立を含めた進学高校で 1 年前には被害のある地震が地域にあり，
修学旅行では事前に防災の学習をし，防災学習目的で受講をした．Ｓ県Ｂ校は地方都市の国公
立を含めた進学校であるが，地域では被害の出る地震経験はなく，修学旅行でも事前に防災学
習はしていない．Ｂ校は解答用紙から低学力らしき回答  (d と b の間違いなど) も見られた．B
校は隣の生徒が言ってしまったと思える同じような回答があり，それらは除外した．A 校の人
数の差は欠席である． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
両校の直後の記憶率（表 6-2）は高く，7 日後の記憶率は A 校 7 割，B 校 3 割と差が見られ
た．エビングハウスの忘却曲線 (山内ほか 36)2001)では，1 週間後は 20% 台となっており，7
割だった 1 校での学習効果は認められる．望月らは何回出会えば単語を覚えられるのかという
問に，「繰り返しには効果があり，約 6 回以上テキストの中で使われていれば，自然に学習で
きる可能性があることです．・・・繰り返しが期待できない場合，つまり，その単語が繰り返し
出てこない場合は，何らかの工夫をして学習者が繰り返し接する機会を保証することが必要だ
ということです」と 2 つの方法を述べている．今回の実験は 1 回の場面だけであったため，Ｂ
校の記憶率が低いことについては「語彙知識が少ない学習者ほど，出会う回数が多くないとそ
の語を習得できない」 (望月ほか 37)2003)などが考えられる． 
 
表 6-2 3 語覚えているか 
 
覚えている 265 86.0% 222 76.8% 141 76% 46 29.5%
覚えていない 43 14.0% 67 23.2% 44 24% 110 70.5%
合計 308 100.0% 289 100.0% 185 100.0% 156 100.0%
10分後 n=308 7日後 n=289 10分後 n=185 7日後 n=156
Ｎ県A校 S県Ｂ校
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10 分間の演習であるが効果が確認できた．高校生は文字も読むことができるが，drop, hold
は学習していない場合もある．少し古い資料であるが，中学の教科書では drop（しゃがむ），
hold（じっとしている）は意味としては取り扱われていない (瀬谷 38)2002)．hold は机の脚を握
る  (hold) も可能である．1 音節の言葉で，簡単であるため，小学校で可能であると考える．英
語の学習に役立ったか（表 6-3）については，4 割から 6 割の生徒が役だったとしており，防
災学習（表 6-4）では 7 割から 9 割の生徒が役だったとしている．時間や回数を増やせば効果
が期待できる． 
(5) 小学校への提案 
 3 章 1)で述べた多くの小学校で，別紙英災学習の指導計画案（図 6-1）を提示し，教材につ
いて意見を尋ねた．年度途中のため実施は難しいが，年度内に時間があれば実施したいという
反応のあった学校もあった．意見は次のようなものがあった．指導法について：「活動的なので
楽しくできる」，「3 つの単語なので覚えやすいし，教師も教えやすい」，「発展的な学習として，
まち歩きでは応用できそうである」，「ALT と一緒にやってみたい」．語彙について：「単語を増
やしてもいい．逃げる，大声で叫ぶ，静かに．名詞で，ガラス，フィルムなど」．必要性につい
て：「外国に行ったときとか，外国の子が学級にいるとか必要になる」，「大阪京都へ修学旅行に
行くと，外国人によく出会う．そんな時地震があると，ともに助かる」．問題点としては，「こ
のような授業の後に普通の授業に戻れるか」，「指導案には教師の居ない教室が設定されている」
などがあった．ほとんどの小学校で，机の下に隠れる訓練をやっているがその後の授業に差し
表 6-3 英語の学習に役立ったか 
 
はい 175 60.6% 70 44.9%
いいえ 31 10.7% 29 18.6%
わからない 82 28.4% 55 35.3%
無答 1 0.3% 2 1.3%
合計 289 100.0% 156 100.0%
Ｎ県A校 n=289 S県Ｂ校 n=156
表 6-4 防災の学習に役立ったか 
 
はい 270 93.4% 115 73.7%
いいえ 2 0.7% 7 4.5%
わからない 15 5.2% 34 21.8%
他 1 0.3% 0 0.0%
無答 1 0.3% 0 0.0%
合計 289 100.0% 156 100.0%
Ｎ県A校 n=289 S県Ｂ校 n=156
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さわりがあったことは聞かず，訓練は教師の居ない場合も多く実施されているため，教師の指
導で克服可能と考える．「45 分の授業に 3 つの単語では単調すぎるのでいろんな工夫をしてあ
げたい」という意見もあった． 
 
2) ‛逃とぐつ’の製作 
 阪神・淡路大震災後，野島断層の地元の北淡町では，小中高等学校で防災教育が実施され，
小学校では様々な教科での指導案が作成され実践された (北淡町防災教育連絡協議会ほか
11)1997)．第 6 学年では住まいの工夫で，「住居の働きをすべて破壊した地震を思い出す．地震
から生命を守るための住まいの工夫を話し合う．家具の転倒を防ぐ・・・」と言う指導案があ
る．図工では，彫刻刀の安全な使い方，電動糸のこの使い方，水や風と遊ぼう，木を使ってな
どが，防災教育年間指導計画にとりあげられている． 
 愛南町Ｆ小学校，輪島市Ｈ小学校では，安全教育の年間計画に図工では，コンパス，のり，
絵の具，はさみの使い方，カッター・接着剤の使い方など年間を通して道具や材料の使い方が
取りあげられている．御嵩町Ｇ小学校では，カッター，小刀，鋸，ペンチなどの使用法で楽し
く美しく伝えようなどの活動があげられている．東洋町Ｅ小学校では，防災ポスター制作が各
学年を通して図工に取りあげられ，低学年では防災遠足の思い出，という単元があげられてい
る．美波町Ａ小学校でも防火ポスター作りがあげられている．聞き取りではこのような学習以
外，教材例は見られなかった． 
‛逃（とう）とぐつ ’（写真 6-3）は第１著者の造語である．地震の後の壊れたコップやガラス
の散乱した台所や室内から逃げるのに，どこにでもあるトートバッグ，カタログ，ガムテープ
で，靴を作り逃げようというものである． 
 
 
 
 
 
 
 
 
(1) 背景 
阪神・淡路大震災では，兵庫県南部地震が早朝の 5:46 に発生した．1 月の早朝は室内も暗く，
半壊や室内の散乱した状況から逃げるのに苦労した例がいくつも報告されている．「へやを見る
と，ガラスや電球がわれて何もかもめちゃくちゃでした．すぐに，お母さんが『早く，くつを
はきなさい』と言ったので，ベッドの上でくつをはいて外へ出ました」(兵庫県小学校教育研究
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会国語部会兵庫県国語教育連盟編 39)1995)．「父母は家の外へハダシで逃げ出していて，家の前
から僕を呼んでいた」(兵庫県立淡路農業高等学校編集委員 40)1995)．けがをしている例も多数
あり，著者の聞き取りでも，「暗がりで逃げるのに足を怪我したため，枕元に靴を置くようにな
った（旧北淡町当時中学生）」「逃げる時に暗い時で，主人に降りて下を見てきてと言って見て
来てもらったら，足を切りました（神戸市の女性）」のような話がある． 
(2) 教材開発 
上記の問題点を整理すると，地震による台所やその他の部屋でのガラスやコップなどの散乱
で逃げる際に怪我をしており，怪我をしなかった人は，近くにあった靴，スリッパをはいて逃
げている．手じかにあるもので，靴の代わりとなる物を制作することを考えた．著者は，トー
トバッグ，ガムテープ，カタログなどの冊子に注目した．トートバッグとは「ひもの付いた実
用的な手提げ袋」である (綜合社編 41)2007)．1995 年当時は，トートバッグやガムテープは現
在ほど一般的ではなかったが，現在は家庭のあちこちにみられる．第 1 著者は，北淡震災記念
公園で当時の台所を再現した部屋で語り部をし，来館者からトートバッグや冊子はほとんどの
家庭で複数あるということを聞いている．袋になった中に，ガラス等が突き刺さらないように
カタログ，または，雑誌などを入れ，足を入れ，だぶだぶの部分はガムテープかひもやネクタ
イで固定する．くるぶしも覆われ保護される．余震襲来が懸念される時，短時間に制作できる．
トートバッグと逃げるという意味をこめて，‛逃（とう）とぐつ ’と名前を付けた． 
 我孫子ら 42)(2002)は小学校におけるものづくり教育の実態調査を行い，小学 6 年生は，もの
づくりを行うことに対しては男女とも好意的に思っている児童が多いが，男女ともものづくり
経験の少なさが浮き彫りになったと述べている．宮脇ら 43) (2000)は，「つくるものの用途など
を考えることによって，子どもが自分のつくりたいものの用途や目的などを満たす条件などを
考え，具体化していくこともできる」やクロスカリキュラムで他教科との連携も述べている．
逃とぐつはこのような点に応えることができると考える． 
 (3) 実験 
安全性や実用的について２つ実験をした．実験１；安全性の実験は，次のようにした．市販
のプラスチックの衣装ケースに，一升瓶，ビール瓶，ガラスコップ，陶器のコップを壊して入
れて，散乱している状況を作り出した．上記の逃とぐつをはいて，10 回壊れ物の上で足踏みを
した．3 回別々のトートバッグで実験をした．それぞれの後で，バッグと，中の冊子を確認し
たが，外側のバッグには小さな穴も開いていず，冊子も傷ついていなかった．比較で，新聞紙
スリッパの実験も同様にした．新聞紙には，ガラスの角の突き刺さった跡ができた．新聞紙の
場合は，脱げそうで，また，かかとやくるぶしの辺りが危険であった．実験２；防災の授業の
発表会（四国防災・危機管理特別プログラム，徳島大学工学部教室，2014 年 7 月）で，二人
の大学生対象に上記の材料を提供して実際に制作してもらった．10 分以内に説明と制作ができ，
くつ自体は数分で制作できることも確認できた．ガラス等の壊れ物は，袋から衣装ケースに移
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したところ，教室内に大きな音が響き，散乱の模擬効果音にもなった．安全面を考慮して，歩
く実験は実施しなかった． 
(4) 実用性 
実際の場で使用した事例は，該当する地震が発生していないため確認出来ていない．第 1 著
者は，野島断層のある北淡震災記念公園の震災時の台所を再現した場所で語り部をしているが，
実際に散乱した様子を感じ取ることが出来，阪神・淡路大震災の体験者からは，けがをした事
例を聞くこともある．そこで，子どもから大人まで，この逃とぐつを紹介している(写真 6-4)．
一連の説明を終わるとほとんどの人は必要性に納得し好評である．「家へ帰ったらトートバッグ
を枕元に用意しておきます」と言う人が数人に一人はおり，実用性はあると考えられる．この
言葉に対する助言は「本当に用意するのは，枕元に運動靴です」である． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
小学生への応用例として，次のような問答をして，逃とぐつの紹介ポスタ （ー章末 図 6-2）
を示している．（実際の例をまとめた．2015 年 8 月）<第 1 著者> [小学校 2 年生女子] 
<あの時計何時何分> [5 時 46 分] <冬は暗いですか> [暗い] <台所こんなになりました．
(台所の説明 ) こんなとところを逃げた人がいます．逃げたらどうなりますか> [足とか切る] 
(寝室や台所の説明 ) <どうしよう，逃げる時逃げられない  (ヒント) 足切らないようにするに
はどうしますか> [くつ ] <靴はどこに置いてありますか> [玄関 ] <どうしたらいいんや
ろ? 部屋にこんなのがありました．（袋を出す）これ知ってる? ‘と ’ が付く> [トートバッグ ] 
<よく知ってるね．触ってみる?> （触る）<破れない?> [うん] ＜お母さんにカタログとか
きている> [ある ] <逃げよう思った時に (説明 ) 足を入れるとぶかぶかする．いい方法
は？ (巻く動作 ) ‘が ’ が付くのがある> [ガムテープ ] <足何本ありますか> （足を見て） [2
本] <家族何人居ますか> [5 人] <そしたら全部で袋は何枚いりますか> [10 枚] <すごい，
かけ算直ぐできますね．家に 10 枚ありますか> [ない] <そんなにないよね．私はね，2 枚あ
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ると，家族全部逃げられると思う．どうしたらいい．2 枚ならあるでしょう> [うん] <（ヒ
ント）靴どこに置いてある> [玄関] <これはいて> [玄関へ取りに行く ] <そして…> [と
ってくる] そしたら，2 枚でいいですか> [はい] ・・・（逃とぐつのポスターを出して，読ん
でもらう） [逃とぐつ] <この下の字は読めますか> [とっさにとっとと逃げる逃とぐつ ]  
小学 2 年生は，かけ算と，時計の分を読む学習をしている．ポスターの逃げるという漢字には
振り仮名を振ってある．6 年生の児童には，<とう，と読むのを習いましたか> と質問をして 
<漢字の勉強も出来たよね> とコメントをしている． 
さらに，この話の後，応用で，靴やトートバッグの無い場合はどのようにして，けがをしな
いように逃げることができるかも問答をしている．様々な質問やクイズをおりまぜて発達段階
に応じて低学年から高学年まで可能である．教室で実施する場合には，時計の文字盤，上記で
説明した壊れたガラスなどのセットや地震で散乱した台所の写真の引延ばしたものが必要であ
る． 
 (5) 小学校への提案 
 これまで述べてきたことを踏まえて，聞き取りをした小学校には，聞き取りの場，または，
後日訪問して，開発した教材の教室での実施について提案をしている． 
教師からは積極的な反応もあり，また，図工でやるより別の活動の方がよさそうだという意
見もあった．積極的な意見では，「作業は簡単で低学年でも可能で，図工だと作品は防災学習の
一環にもなる」，「広告やカタログはあり，新聞紙のように折らなくてもよく，ガムテープで巻
いて短時間にできる」，「ガムテープは適当に巻いて使いずてできるし，こども達も歩いてみた
いと思うから砂利のところなど歩いてみたりで，１時間の授業が成立する」など多くあった．
「小さい子供の足にはトートバッグは大きすぎないか」という問題点もあったが，上記の子ど
もとの問答で示したように，大人がはけばよく，子どもはこの学習を家で大人に伝えることに
より家族での防災意識の高揚につながる，と説明をした．「この教材だと総合的な学習の時間に
なる」「保護者も来てオープンスクールの時にできる」などの別の活動で使用できるという意見
もあった． 
 
3) 考察 
 クロスカリキュラムで，実践がほとんどないか，または，少ない英語と図工において，英災
学習と逃とぐつという教材を開発し，実践をした．英災学習では，実験，実践を行うことが出
来，その効果も確認できた．防災教育の聞き取りで訪問した小学校への再度の訪問や防災教育
の聞き取りで訪問した学校での教材の紹介では，机の下に隠れる動作だけではなく，道案内の
学習の方でも使いたいという感想を聞くことが出来，教師の側では授業で使用できることが確
認出来た． 
先にあげた有識者会議の防災教育に関する報告 (東日本大震災を受けた防災教育・防災管理等
98 
 
に関する有識者会議 44)2012)では，「好奇心を喚起する教材や指導法を取り入れたり，校外にお
ける体験活動を実施したり，・・・児童生徒等の興味・関心を高める工夫も重要である」と述べ
られている．‛英災学習 'では，実験をした A 校のアンケートは感想欄を設けてはいなかったが，
「ただ座ってきくだけではなかったので良かったです」，「防災訓練はやったことがあるものの，
地震が起きるのは日本だけではないので，英語での演習ができてよかったです」というような
肯定的なコメントが散見された．否定的なコメントはなかった． 
永井・佐久間 45）（2012）は外国語活動における児童の心理的特徴の分析と今後の課題につ
いて，「外国語活動が単なる言語（英語）に特化したものではなく，学校生活の様々な活動から
得られる経験，知識を駆使して展開されるコミュニケーション活動でなければならない．外国
語活動のトピックやタスクの設定において，既に他の教科や活動及び様々な学校行事等で学習
した既存の知識に基づく内容を取り入れることで，外国語活動で英語がインプットされる際に，
言語知識として正確に理解できなくても，既存の知識を基に推論し，活動を円滑に促進できる
可能性があると考える」と述べている．それぞれの項目は，例えば「学校生活の様々な活動か
ら得られる経験」という項目は，防災訓練の実施マニュアルに一般にみられる地震速報で机の
下に潜るという事柄が当てはまり，大体は前章で述べた事柄が当てはまると確認できる． 
学習指導要領 30)の観点からは，教材設計の段階で，他教科等の学習を応用し，地域の実態に
合わせ，体験は音声面を中心にし，外国文化の理解も含め，評価も可能で，言語の働きの学習
の拡大も示したため，外国語活動の教材として使用できると考える． 
 防災教育の評価については，‛英災学習 'の演習は同じ条件で行ったが，背景としての学力の
データがなく，学校間の十分な比較ができなかった．しかしながら，具体的に同じ内容を記憶
するという点を取りあげて，防災関連語彙の記憶と演習が防災教育に役立っているかという点
について評価のできることがわかった． 
 逃とぐつについては，著者の実践から，年齢に応じて小学校低学年から大人まで可能である
ことがある程度確認できた．また，小学校の教師への提示と意見の聞き取りでも肯定的な評価
があった．また，逃とぐつも，実験をして安全性も確認し，小学校児童にも実際に説明をして，
興味を持って取り組めることがわかった．小学校の実際の授業については，年度途中でもあり，
実践はできていない． 
対象教科としては図工だが，家庭科も可能である．小学校学習指導要領図画工作編（文部科
学省 46)2013）では，第３学年と４学年の目標と内容の表現に「身近な材料や場所などを基に発
想してつくること」，「表したいことに合わせて，材料や用具の特徴を生かして使うとともに，
表し方を考えて表すこと」という項目が上がっている．また，家庭編(文部科学省 47)2013)では，
快適な衣服と住まいに「住まい方に関心を持って，整理・整頓や清掃の仕方が分かり工夫でき
ること」，「布を用いて製作する物を考え，形などを工夫し，製作計画を立てること」という内
容が示されている． 
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6.5  まとめ 
 冒頭で，避難訓練などの防災マニュアルと教科が連携すればより効率よく防災教育が行われ
るのではないかと考え，調査し，効果的な教材を開発し，教育現場に提案することを述べた．
次のようにまとめることができる． 
1) 小学校の教科や活動と防災関連教材や防災マニュアルや防災訓練との連携を調べ，英語や図
工でほとんど連携のないことが確認された． 
2) 防災との連携の少ない科目での教材開発が重要と考え，英語学習と連携した‛英災学習‘と
図工の学習と連携した‛逃とぐつ’という教材を開発し，効果を確認した後小学校へ提案した． 
3) 防災マニュアルにある身を守る行動と教科学習を組み合わせて 2 つの事が同時に学習でき
ることがわかり，この発想を応用し，現在防災のあまり取り入れられていない教科でも取り組
むことができる． 
4) 防災の教科化の議論で時間確保が問題とされる中，上記 3 をふまえて各教科との連携で防災
学習が可能であるという提案にもなった． 
 今後の課題としては，さらに英語科や図工で教材開発を進め，他の教科でも教材開発をした
いと考えている． 
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第 7 章 結論 
 
著者は地震時の適切な初動行動によりある程度は自分の身を守れるのではないか，また，自
分の身は自分で守らなければならないという問題意識から，この研究を行った．研究計画では，
地震時の人々の行動を明らかにし，その上で，問題点を抽出し，防災教育に生かせる教材を開
発するという手順を考え，研究を進めてきた． 
 大地震時の初動行動については具体的事例として，1995 年兵庫県南部地震，2013 年淡路島
地震，2014 年伊予灘地震での住民の初動行動を取りあげることが出来た．初動行動とは，ここ
では，地震で揺れている間とその直後の行動を指している．  
 海岸地区の住民を対象にした地震時の初動行動，加えて，就寝時の地震時の初動行動につい
てはほとんど研究例はなく，また，就寝中の 2 つの地震時の行動比較は先行研究もなく，この
研究の意義はあった．これら 3 つの地震の調査地域では，近い将来の南海トラフ地震が想定さ
れており，また，高齢化していく地域での調査でもあり，問題点を明らかにすることが出来た．
従来言われている，地震時には多くの人が，立ちすくむというような動けない状態が発生して
いることも確認できた．夜間や早朝では，緊急地震速報の聴取やその対応，震度 7 を未体験の
住民の大地震に対する備えの意識などに問題点が見られた．これらの問題を解決するためには，
日ごろの訓練や地震に対する心構えの意識が必要である．  
 著者は，調査結果を聞き取りをした地域で参加型の展示や報告をし，地域への還元や意識の
喚起を行ってきた．  
 地震時の適切な避難行動を行うには，住む地域をよく知る人からの語り継ぎも重要な要素で
ある．ここまで述べてきた 3 つの地震の調査では，体験者からの語り継ぎが十分に行われてい
ない実態も明らかになった．地震の実態と避難の様子を語り継ぐ語り部について，北淡震災記
念公園の語り部の活動の調査と，著者の語り継ぎの実践により，語り継ぎをいかに効果的に行
うか確認できた．震災の語り部の概念自体比較的新しく，阪神・淡路大震災以後，主に 2000
年代になって活発になってきた活動である．手法に関する研究は非常に少なく，著者の実験に
より，映像を使用すると避難行動に態度変容起こすこ可能性のあること，新しく語り部を開始
する要素として，災害事例が存在し，災害の関連の事物やそれをよく知る人が存在し，語り部
をする場が存在し，語り部の話を聞く児童・生徒の存在が必要なことを提案できた．  
地震を含めた防災に関する人々の背景知識を探るために，地震に関する内容が取りあげられ
ている明治時代以来の地理の教科書を調査した．主に調査した戦前については，防災の面から
考えると，防災教育に言及している部分や具体的事例はごく一部しか見られなかったことから，
防災に関する意識が希薄で教材も少なかったと分かった．教材を知識と対策という観点を設定
してみたところ，昭和 10 年代に津波に対しては暴風防潮林や堤防，高台移転などの対策が取
りあげられ始め，現在も教科書では，知識と対策の両面の記述がみられる．地理を含めて戦後
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の防災教育については，学習指導要領も整備されており，比較的研究がなされているが，戦前
の防災教育についてはほとんど研究がなく，この研究で明治時代から現在までとおして概観す
ることが出来た．  
 また，地震時の初動行動では学校での防災教育が地域の人々の避難行動にも影響を及ぼして
いる事が分かった．地震や津波への初動対応について防災教育が重要と考えて，学校教育の中
での防災教育の調査，分析，提案も行った．主に西日本各地の海岸に位置する小学校で訪問調
査を行い，防災マニュアルと教科教育での防災の取りあげ方について聞き取りをし，資料を得
て分析をした．その結果，避難訓練などと教科教育の連携が不十分であると分かった．この連
携をうまくすることが出来れば，より効率的な防災教育や地震時の初動対応ができると考えた．
比較的防災関連の授業が少ないかほとんどない外国語英語と図画工作で教材開発を行った．地
震時の揺れに対する机の下への避難と英語学習を組み合わせた「英災学習」，地震時に散乱した
家屋内からけがをせずに避難するための靴「逃とぐつ」の製作を考案した．これら 2 つについ
ては，実験や実践をして，効果を確認し，その後，小学校などへ提案をしている．  
 今後の課題としては，ここで研究開発した英語科や図工や他の教科でさらに教材開発を進め
ることがあげられる．例えば，地震時の初動行動として最近の緊急地震速報を利用した訓練が
あげられる．緊急地震速報について理解を助ける教材を開発して，小学校や中学校へ提示をし
ているところである．  
地震時の初動行動については，地震発生時間による差があるのか，過去の地震の記憶が，備
えと，地震直後や地震後の行動にどう影響しているかについての分析が必要だと考えられる．
最近発生した 2015 年徳島県南部地震，2015 年大分県南部地震での地震時の初動行動について
調査研究を進めており，これまでの著者の研究成果とも比較考察をしたい．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
